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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                              01 августа 2024 года

Временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 37 Джанкойского судебного района Республики Крым - мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров С.А., при секретаре судебного заседания Тесняцкой К.В., с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым – Цуркана А.В., подсудимого – Лобанка О.А., защитника – адвоката Шуравина А.Ю., представившего удостоверение № 1865 выданное 19.01.2022 и ордер № 288 от 10.07.2024, несовершеннолетнего потерпевшего – ФИО, законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего – ФИО, педагога – психолога – ФИО,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Лобанка О. А., ДАТА года рождения, уроженца МЕСТО, гражданина Российской Федерации, имеющего паспорт гражданина ИЗЪЯТО серии ИЗЪЯТО, имеющего среднее профессиональное образование, состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, не судимого, не состоящего на воинском учёте, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Органом дознания Лобанок О.А. обвиняется в том что, он, совершил умышленное преступление небольшой тяжести против жизни и здоровья, при следующих обстоятельствах.

Так, 14.03.2023 примерно в 13 часов 00 минут Лобанок О.А., находясь на земельном участке расположенном по адресу: АДРЕС, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, при культивировании почвы мотоблоком марки «ZUBR» модели «КХ-31», усадил своего внука несовершеннолетнего ФИО, ДАТА года рождения, на бензобак вышеуказанного мотоблока в результате чего, у ФИО соскользнула левая нога и её затянуло под работающую фрезу данного мотоблока. В результате неосторожных действий со стороны Лобанка О.А. малолетнему ФИО были причинены телесные повреждения в виде: открытого оскольчатого косого перелома верхне-средней трети бедренной кости со смещением по ширине угла кнаружи до 100 градусов с осевым захождением; открытого оскольчатого косо-поперечного перелома средней трети большеберцовой кости; открытого оскольчатого поперечного перелома средней трети малоберцовой кости со смещением, по ширине, кнаружи под углом до 30 градусов с осевым захождением; ссадин конечностей. Данные повреждения повлекли тяжкий вред здоровью, по критерию значительной стойкой утраты общей трудоспособоности, не менее чем на одну треть (стойкая утрата общей трудоспособности свыше 30 процентов), независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи, согласно п.6.11.6 и 6.11.8 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 года. 

После окончания дознания при ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ, Лобанок О.А. согласившись с предъявленным обвинением, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства уголовного дела, предусмотренного главой 40 УПК РФ.   

В судебном заседании подсудимый показал, что он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ему понятно обвинение, и он поддерживает своё ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, которое заявлено им своевременно, добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства. 

Защитник поддержал ходатайство подсудимого, пояснив, что подсудимый заявил данное ходатайство добровольно, последствия рассмотрения дела в особом порядке ему разъяснены.

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, так как все условия соблюдены.

Несовершеннолетний потерпевший и его законный представитель также выразили согласие на особый порядок судебного разбирательства и пояснили, что им поняты порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке. 

Поскольку по делу соблюдены все условия, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314,         ст. 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит ходатайство подсудимого подлежащим удовлетворению и рассмотрению дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.

Обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а его действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 118 УК РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

В ходе судебного заседания по уголовному делу в отношении Лобанка О.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ от несовершеннолетнего потерпевшего поступило ходатайство, поддержанное законным представителем несовершеннолетнего потерпевшего, о прекращении уголовного дела, в котором он ссылался на то, что он примирился с подсудимым, вред, причиненный ему преступлением, он полностью загладил, путём принесения извинений, а также оплаты лечения, проезда к месту лечения и проживания там, претензий материального и морального характера к подсудимому он не имеет, ходатайство заявлено им добровольно, без какого-либо давления. Данное заявление было приобщено к материалам дела в судебном заседании.
Подсудимый в судебном заседании поддержал ходатайство потерпевшего и его законного представителя, суду показал, что он согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих, ему известны, кроме того показал, что он полностью согласен с предъявленным обвинением, вину в совершении преступления признаёт в полном объёме. 
Защитник в судебном заседании, поддержал мнение подсудимого, о его согласии на прекращение уголовного дела, просил прекратить дело в связи с примирением сторон. Пояснил, что все условия для прекращения уголовного дела по примирению сторон соблюдены. Потерпевший и подсудимый являются близкими родственниками, подсудимый является дедушкой потерпевшего. 
Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела за примирением сторон, считал, что принесение извинений и возмещение материального вреда необходимо учитывать в качестве обстоятельств смягчающих вину при назначении наказания подсудимому.      

Несовершеннолетний потерпевший ФИО и его законный представитель ФИО поддержали своё ходатайство. Просили прекратить уголовное дело в связи примирением с подсудимым, так как подсудимый перед потерпевшим извинился и за свой счёт покрыл все расходы связанные с лечением потерпевшего. Подсудимый является, его дедушкой, в связи с чем, он не желает назначения ему наказания, так как простил его.

Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.

Статьёй 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Решая вопрос по заявленному потерпевшим ходатайству, установлено, что подсудимая имеет среднее профессиональное образование, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д. 149), состоит в зарегистрированном браке, не имеет на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, судимостей не имеет (л.д. 152, 153), на воинском учёте не состоит (л.д. 154), на учетах у врачей нарколога и врача психиатра не состоит (л.д. 150, 151), официально не трудоустроен.
Подсудимый обвиняется в совершении умышленного преступления, которое согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшему преступлением вред, примирился с потерпевшим.

В силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание           Лобанка О.А. мировой судья признаёт явку с повинной, поскольку он добровольно сообщил в письменном виде о совершенном им преступлении, до возбуждения в отношении него уголовного дела (л.д. 60-61).

Согласно п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой, является добровольное возмещение вреда, причиненного в результате преступления, что подтверждается заявлением потерпевшего.
В силу ч. 2 ст. 61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой является полное признание вины.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимой, в соответствии с п. «з» ч. 1    ст. 63 УК РФ, является совершение преступления в отношении малолетнего.

Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнено. Волеизъявление потерпевшего является добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.

Препятствий для прекращения уголовного дела не имеется.
Учитывая наличие обстоятельств, которые являются основанием для освобождения подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ, а также его согласие на прекращение дела по этому основанию, суд считает возможным производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественное доказательство по делу в силу п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК РФ подлежит оставлению в распоряжении собственника Лобанка О. А., ДАТА года рождения.

Процессуальные издержки, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку дело было рассмотрено в особом порядке.

Мера процессуального принуждения избранная подсудимому в виде обязательства о явке, подлежит оставлению без изменения до вступления постановления в законную силу.

Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ суд,
ПОСТАНОВИЛ:

ходатайство несовершеннолетнего потерпевшего ФИО поддержанное его законным представителем ФИО о прекращении дела в связи с примирением - удовлетворить.

Освободить Лобанка О. А. от уголовной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 118 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Уголовное дело в отношении Лобанка О. А. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ прекратить на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения избранную Лобанку О. А. в виде обязательства о явке, оставить без изменения до вступления постановления в законную силу, после чего отменить.

Вещественное доказательство по делу – мотоблок марки «ZUBR» модели «КХ-31», находящийся согласно расписки от 14.06.2024 (л.д. 92) у Лобанка О. А., 19.10.1966 года рождения, подлежит оставлению в распоряжение последнего как собственника имущества.

От выплаты процессуальных издержек Лобанка О. А. – освободить.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления Лобанок О.А. вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Также, Лобанок О.А. вправе пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 37 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья 






                            С.А. Гончаров
