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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
06 марта 2023 года
  





             г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при помощнике судьи Шилкиной Ю.А.,
с участием государственных обвинителей: помощника прокурора г. Евпатория Кузько Е.С., помощника прокурора г. Евпатория Меметова М.Э., 
защитника – адвоката Билей П.В., 
подсудимого Хлгатяна А.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Хлгатяна Арсена Баяндуровича, *** , ранее судимого:
- *** года *** судом ***по ч. 1 ст. 157 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере *** рублей. *** года приговор вступил в законную силу (штраф не оплачен);
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Хлгатян А.Б. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.

*** г. в *** часов *** минут, Хлгатян А.Б., находясь в общем коридоре третьего этажа второго подъезда в доме по ул. *** в г. Евпатории Республики Крым, входе конфликта с ***, реализуя свой преступный умысел, направленный на осуществление угрозы убийством, действуя умышленно и осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, с целью напугать потерпевшего и вызвать у него опасения за свою жизнь и здоровье, но, не имея умысла на реальное совершение убийства или причинения тяжкого вреда здоровью, взял в правую руку нож, и находясь в непосредственной близости к потерпевшему стал высказывать угрозы убийством в адрес ***, а именно: «Я тебя сейчас зарежу!», осознавая, что для потерпевшего очевидно, что нож является предметом, с помощью которого возможно причинение смерти человеку. 

При сложившихся обстоятельствах у *** имелись реальные основания воспринимать указанные неправомерные высказывания и действия как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку Хлгатян А.Б. был зол, вел себя агрессивно и имел реальную возможность причинить ему смерть.
Кроме того, Хлгатян А.Б. совершил умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

*** года в *** часов *** минут Хлгатян А.Б., находясь в общем коридоре *** этажа *** подъезда в доме № *** по ул. **, в ходе конфликта с малознакомой ***в результате внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, то есть, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью потерпевшей, нанес не менее трех ударов кулаком правой руки по лицу ***, два из которых пришлись в лобную область по центру, а третий удар пришелся по тыльной поверхности правой кисти, в момент прикрытия потерпевшей лица руками от ударов.  

В результате преступных действий Хлгатяна А.Б. потерпевшей ***причинены телесные повреждения, в виде ушибленной раны на лице (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов); кровоподтеков на лице и на правой кисти. 

Согласно заключения эксперта № *** от *** г. у *** обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), кровоподтеков на лице и на правой кисти, которые образовались от действия тупых предметов, в срок не противоречащий *** г.

Указанные телесные повреждения по степени причиненного вреда здоровью подразделяются:

- ушибленная рана на лице, как вызвавшая кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим ЛЕГКИЙ вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н);
- кровоподтеки на лице и на правой кисти – не повлекшие за собой кратковременное расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Допрошенный в судебном подсудимый Хлгатян А.Б. вину в совершении инкриминируемых ему деяний признал полностью, осознал неправомерность своего поведения, раскаялся в содеянном. Пояснил, что суть обвинения понятна, с обвинением он согласен полностью, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Неоднократно приносил потерпевшим извинения, просил назначить минимальное наказание, так как злого умысла не имел.
Так, по эпизоду по ч. 1 ст. 119 УК РФ, подсудимый Хлгатян А.Б. в судебном заседании подтвердил в полном объеме его показания, имеющиеся в материалах дела на л.д. ***, оглашенные в судебном заседании с согласия сторон, дополнив их в судебном заседании, согласно которых ***года в *** часов *** минут он находился дома и услышал в общем коридоре словесный конфликт. Выйдя в коридор, он увидел, как его сожительница ***конфликтует с соседом из комнаты № ******Он решил заступиться за свою гражданскую супругу и вступил в словесную перепалку с ***В результате конфликта *** нанес Хлгатяну А.Б. *** удар ладонью в область лица. От удара Хлгатян А.Б. физическую боль не испытал, но ему стало неприятно, так как это все происходило на глазах у его сожительницы. В связи с чем Хлгатян А.Б. направился в свою комнату, взял со стола кухонный металлический нож, вышел в коридор и направился в сторону ***, при этом он кричал: «Я тебя зарежу!». Хлгатян А.Б. был очень зол и агрессивен, и хотел напугать ***, что бы он больше не хотел с ним конфликтовать, при этом убивать ***не хотел. Когда Хлгатян А.Б. приблизился к ***, то видел, что он напугался, так как бежать ему было некуда. Самсонов И.В. пытался успокоить его. Вышла сожительница Вера, успокоила его и забрала домой. Через некоторое время приехали сотрудники полиции. Явку с повинной он поддерживает, написал ее добровольно, без оказания какого-либо давления.
По эпизоду по ч. 1 ст. 115 УК РФ, подсудимый Хлгатян А.Б. в судебном заседании подтвердил в полном объеме его показания, имеющиеся в материалах дела на л.д. ***, оглашенные в судебном заседании с согласия сторон, дополнив их в судебном заседании, согласно которых *** года в *** часов *** минут он вышел в общий коридор и встретил свою знакомую по имени ***, которая была с подругой по имени ***, они искали его сожительницу ***. Он показал им на дверь в их комнату, а сам пошел в туалет. Через несколько минут Хлгатян А.Б. вернулся и увидел, что *** и *** ругаются с его сожительницей ***, что его очень разозлило, так как их было ***, а *** была одна. Хлгатян А.Б. находясь на *** этаже в общем коридоре общежития, а именно второго подъезда д. № *** по ул. *** в г.Евпатории, повернул к себе лицом *** и нанес ей не менее трех ударов кулаком по лицу, в лобную область, но так как *** в какой-то момент прикрыла лицо руками, один из ударов пришелся по ее правой кисти. У *** пошла кровь и он остановился. *** и *** тут же ушли, а он зашел к себе в комнату, что бы успокоить ***.

Помимо признательных показаний подсудимого, его вина в совершении преступлений при изложенных выше обстоятельствах, подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного следствия доказательств, в том числе показаниями потерпевших и свидетелей, оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, протоколами следственных действий и иными документами, имеющимися в материалах уголовного дела.
Так, вина Хлгатяна А.Б. в совершении указанных преступлений подтверждается:
- показаниями потерпевшего ***, оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что по адресу: ***в общежитии проживает его мама ***, *** г.р. ***каждый день приходит к маме, помогает ей по хозяйству. ***года ***находился у своей матери в гостях по адресу г. Евпатория ул. ***. Примерно в ***часов ***минут ***В. в общем коридоре общежития на *** этаже собирал радиатор отопления. В коридор вышла соседка из комнаты № ******и у ***. с ней произошел словесный конфликт, после чего она ушла к себе в комнату. Примерно через три минуты после того как ***зашла к себе в комнату вышел ее сожитель *** и они стали с ним ругаться, при этом *** попытался ударить ***., но у него не получилось, в связи с чем он был вынужден его так же ударить, и нанес ему не менее двух ударов по лицу ладонью правой руки. После чего *** разозлился, он забежал к себе в комнату и вышел уже с ножом в руках. Нож был длинный с белой рукояткой. *** пошел на *** размахивая ножом и выкрикивая: «Я тебя зарежу!». Так как *** находился в очень агрессивном состоянии и был пьян, ***очень испугался за свою жизнь и здоровье, так как понимал, что в таком состоянии он действительно может его убить и ***ничего не мог сделать, и даже не мог убежать, так как он находился в конце коридора не имел возможности свободно выйти или забежать в какую-нибудь дверь. ***пытался успокоить ***, но он на слова никак не реагировал, а продолжал идти на *** В этот момент из комнаты вышла мать *** и тетя***, которые так же стали кричать, убеждать *** бросить нож, так же вышла сожительница *** - *** и забрала *** домой. Если бы соседи его не отвлекли, он пырнул бы ***ножом (л.д. ***);
- показаниями свидетеля ***, оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что ***года примерно в ***часов *** минут она находилась в общем коридоре на *** этаже подъезда № ***дома № *** по ***и у нее произошел словесный конфликт с мужчиной по имени ***, у которого мать проживает в комнате № ***. В ходе конфликта *** выражался нецензурными словами, в связи с чем сожитель ***. – *** вступился за нее и попытался ударить ***, но у него не получилось и тогда *** ударил *** два раза по лицу. *** разозлился, ушел в комнату, и практически тут же вышел в общий коридор с кухонным ножом с рукояткой *** цвета. *** закричал: «Ты мою жену обидел, прирежу!» и пошел в сторону ***. Было видно, что *** испугался, так как бежать ему было некуда. ***уговаривали бросить нож, но он не слушал и шел к ***. Тогда ***испугалась, что он действительно может убить *** и попыталась забрать у ***на нож. В этот момент в коридор вышли еще соседи и помогли ей затащить *** в комнату. Через некоторое время приехали сотрудники полиции, забрали Арсена и изъяли нож, которым он угрожал *** (л.д. ***);
- показаниями свидетеля ***, оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что по своему месту жительства она хорошо знает соседей. В комнате № ***проживает ***совместно с Хлгатяном Арсеном, которые зарекомендовали себя с неудовлетворительной стороны, так как склонны к злоупотреблению спиртными напитками, в связи с чем, часто конфликтуют между собой и жильцами в общежитии. ***каких-либо взаимоотношений со ***и ее сожителем не поддерживает. ***года примерно в *** часов *** минут *** находилась по месту жительства в комнате № ***расположенной на *** этаже д. *** по ул. *** в г.Евпатории, и услышала в общем коридоре громкие крики и шум, разговор между мужчинами и женщинами, однако из комнаты выходить не стала. Через некоторое время она услышала детские крики и вышла из комнаты, обратив внимание, что в общем коридоре между соседом ***и Хлгатяном А.Б. происходит потасовка, в ходе которой они удерживали друг друга за одежду. ***. и *** пытались разнять их. ***вмешалась и помогала оттащить Хлгатяна А. за руки и завести его в комнату, при этом Халгатян А. выкрикивал слова угрозы убийством в адрес ***После того как Хлгатяна А. завели в комнату, ***ушла к себе в комнату, однако спустя примерно 1 минуту, она повторно услышала крики. Выйдя в коридор, она увидела, что на расстоянии менее***метра от нее стоит Хлгатян А., в руках которого находился большой кухонный нож, при этом он громко кричал, в адрес ***, что зарежет его. По его поведению ***поняла, что он находится в эмоционально возбужденном и неконтролируемом состоянии, и действительно может убить ***, так как находился в непосредственной близости от него. *** и ***стали оттаскивать Хлгатяна А. от ***Впоследствии ***спрятали в помещении для умывальников, а Хлгатяна А.Б. затащили к нему в комнату. Действия Хлгатяна А.Б. были реально направлены на осуществление угрозы убийством *** (л.д. ***);
- показаниями свидетеля *** оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, которые являются аналогичными показаниям свидетеля *** (л.д. ***);
- заявлением ***, согласно которого он простит принять меры в отношении его соседа по имени Арсен, проживающего по адресу: г. Евпатория, ул. ***, кв. ***, который ***г. в коридоре по вышеуказанному адресу угрожал ему ножом, в результате чего вызвал чувство тревоги, беспокойства за жизнь (л.д. ***);
- протоколом осмотра места происшествия с таблицей иллюстраций от ***г., согласно которого осмотрен коридор и комната № *** д. ***в г. Евпатории (л.д. ***-***);

- протоколом осмотра предметов с таблицей иллюстраций от ***г., согласно которого осмотрен кухонный нож (л.д. ***);

- протоколом явки с повинной Хлгатяна А.Б. от ***г., в котором он чистосердечно раскаивается и признается в совершении указанного преступления (по (л.д.18);

- показаниями свидетеля ***., оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что ***года примерно в *** часов *** минут она находилась по предыдущему месту жительства по адресу: ***, вместе с подругой ***К ней подошла ее дочь *** и сказала, что неизвестная ей женщина ругалась на нее. ***уточнила у ***, и она пояснила ей, что они заходили в гости к Арсену, где ее дочь напугалась и убежала. ***. решила выяснить, что произошло, поэтому они поднялись на третий этаж второго подъезда дома №***по ул. ***в комнату № ***. Дверь им открыл неизвестный ей мужчина и пригласил зайти в комнату. В комнате находилась женщина по имени *** и мужчина, который им открыл дверь. ***спросила, почему *** ругалась на её дочь, на что она объяснила, что это недоразумение, что они ругались между собой, а девочка испугалась. При этом ***не ругалась, с ***не конфликтовала. С *** ругалась ***, а ***пыталась ее успокоить. После чего она предложила *** пойти домой, и мужчина открыл ей дверь. Когда ***вышла в общий коридор, то развернулась посмотреть, где ***и в этот момент мужчина нанес ей не менее *** ударов по лицу в лобную область слева, при этом, когда он нанес***удара, она прикрыла лицо ладонью правой руки, и третий удар пришелся ей по тыльной стороне правой руки. От ударов ***испытала сильную физическую боль и у нее пошла кровь. Она присела, закрыв лицо руками, а мужчина зашел обратно в комнату и закрыл дверь. Через несколько минут вышла *** и помогла ей дойти до дома (л.д. ***);
- показаниями свидетеля ***, оглашенными в судебном заседании  с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что ***г. она приехала в гости к знакомой – ***по адресу: г. Евпатория, ул. ***. ***года в утреннее время она пошла в магазин с дочерью ***, где встретила своего знакомого Хлгатяна Арсена и он предложил зайти к нему в гости. ***согласилась и пошла к Арсену вместе с дочерью ***по адресу: ***, где они стали употреблять алкогольные напитки с Арсеном и его сожительницей ***. Во время застолья они громко разговаривали, и дочь ***видимо, испугалась и пошла домой, а ***пошла ее догонять. Когда они пришли домой, то она сказала, ***., что была в соседнем подъезде, где во время застолья ее дочь, видимо, напугалась и ушла. *** решила выяснить, что произошло, поэтому они поднялись на третий этаж второго подъезда дома № *** по ул. ***. Дверь им открыл Арсен и пригласил зайти в комнату. ***спросила, почему ***ругалась на ее дочь, на что *** объяснила, что это недоразумение, что они ругались между собой, а ее дочь испугалась. При этом *** стала ругаться с ***, а ***пыталась их успокоить. После чего ***предложила пойти домой, и Арсен открыл ей дверь. Когда ***вышла в общий коридор, то Арсен вышел вслед за ней и закрыл дверь. Так как ***осталась в комнате с ***, то они продолжили ругаться. Через непродолжительное время Арсен вернулся и попросил ***уйти. Она вышла в коридор, где увидела ***, у нее лицо было в крови, она пояснила, что Арсен избил ее, при этом ***не уточняла чем и куда он ее бил. *** помогла *** дойти до дома. ***не могла остановить кровь из раны на лбу, в связи с чем позвонила в полицию. Через некоторое время пришел участковый и помог ей дойти до больницы, где ей зашили рану (л.д. ***);

- заключением судебно-медицинской экспертизы № *** от ***года, согласно которой у гражданки ***обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на лице (потребовавшей хирургической обработки и наложения швов), кровоподтеков на лице и на правой кисти, которые образовались от действия тупых предметов, в срок не противоречащий ***г. Указанные телесные повреждения по степени причиненного вреда здоровью подразделяются: 1) ушибленная рана на лице, как вызвавшая кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим ЛЕГКИЙ вред здоровью (согласно п.8.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н); 2) кровоподтеки на лице и на правой кисти – не повлекшие за собой кратковременное расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п.9 «Приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24.04.2008 года №194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») (л.д. ***);

- протоколом осмотра места происшествия и таблицей иллюстраций от *** года, согласно которого было осмотрен коридор третьего этажа второго подъезда дома № *** по ул. *** в г. Евпатории Республики Крым (л.д. ***);

- заявлением ***, согласно которого, она просит привлечь к уголовной ответственности неизвестного ей мужчину, который ***года около *** часов *** минут, находясь в коридоре третьего этажа второго подъезда дома № *** по ул. *** в г. Евпатории нанес ей несколько ударов рукой по лицу, чем причинил ей физическую боль и телесные повреждения (л.д. ***);
- протоколом следственного эксперимента от ***года, согласно которого потерпевшей ***при помощи статиста воспроизведены действия Хлгатяна А.Б. от ***года при причинении ей физической боли и телесных повреждений, отраженные в протоколе допроса (л.д. ***);
- заключением судебно-медицинской экспертизы № *** от ***года, согласно которого для образования телесных повреждений, обнаруженных у ***необходимо не менее трех травматических воздействий. Телесные повреждения, обнаруженные у ***, могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые она указала при проведении следственного эксперимента с ее участием (л.д. ***);

- протоколом явки с повинной Хлгатяна А.Б. от ***года, согласно которого он чистосердечно раскаивается и признается в совершении указанного преступления (л.д***).
Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Хлгатяна А.Б. в совершении каждого преступления установленной и доказанной.

Приведенные выше доказательства, представленные стороной обвинения, получены в установленном законом порядке. 
Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 

Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Суд, в соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и о доказанности вины подсудимого.
Показания свидетелей и потерпевших согласуются между собой, а также с письменными доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях последних, в целом не препятствуют установить полную картину совершенных преступлений, и подтверждают факты, установленные судом, не опровергают их.
Наряду с изложенным выше, в обвинительном акте дознавателем указаны среди доказательств, подтверждающих вину подсудимого, рапорт об обнаружении признаков преступления (л.д. ***).
Однако, в силу ч. 2 ст. 74 УПК РФ, в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ рапорт, будучи сообщением о преступлении, служит поводом для возбуждения уголовного дела, являясь выводом сотрудника правоохранительных органов по ставшим ему известным событиям.

В связи с изложенным, указанный рапорт в качестве доказательств судом не оценивается.
Суд принимает как доказательство вины подсудимого в совершении каждого из инкриминируемых ему деяний его показания, данные в судебном заседании, которые последовательны, логичны, согласуются с другими доказательствами по делу.

Приведенное выше экспертное заключение суд признает достоверным доказательством, поскольку оно дано экспертом, компетентным в области проводимых исследований, на основании постановления следователя, с соблюдением установленных УПК РФ требований. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности.
Также не вызывают у суда сомнений в достоверности протоколы следственных действий и иные документы, содержащиеся в материалах дела.

Деяния подсудимого Хлгатяна А.Б. суд квалифицирует:
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ как совершение угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы; 

- по ч. 1 ст. 115 УК РФ как совершение умышленного причинения лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Судом установлено, что действия Хлгатяна А.Б. были умышленными, направленными на совершение угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы и совершение умышленного причинения лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенные Хлгатяном А.Б. деяния относятся к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Смягчающими подсудимому наказание обстоятельствами являются по всем преступлениям:
- наличие одного малолетнего ребенка у виновного (п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- явки с повинной (л.д. ***, ***), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показании в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, принесение потерпевшим извинений (л.д. ***, ***) (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данные преступления.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.  
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны (л.д. ***), ранее судим;

- что согласно заключения врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от ***№ *** Хлгатян А.Б. в настоящее время и на период инкриминируемого ему деяния каким-либо тяжелым психическим расстройством (хроническим, психическим расстройством, временным психическим расстройством, слабоумием, иным расстройством психической деятельности) не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Хлгатян А.Б. не нуждается  (л.д. ***).
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя виды и размеры наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного и с учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, конкретные обстоятельства совершения преступлений, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Хлгатяну А.Б., как за каждое преступление в пределах санкции, предусматривающей ответственность за совершенное, так и окончательное наказание по совокупности преступлений,  - в виде обязательных работ. 
Ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, поскольку по ходатайству подсудимого дело было назначено в особом порядке, а переход к рассмотрению дела в общем порядке был обусловлен возражениями государственного обвинителя, против рассмотрения дела в особом порядке, при неизменной позиции подсудимого.

Также при определении размера наказания по приговору суд учитывает положения ч. 1 и ч. 2 ст. 69 УК РФ.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкциями указанных норм, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно не достигнет цели наказания.

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.

Также при назначении Хлгатяну А.Б. наказания суд учитывает следующие обстоятельства.

Из материалов дела следует, что ***года *** городским судом ***Хлгатян А.Б. осужден по ч. 1 ст. 157 УК РФ к основному наказанию в виде штрафа в размере ***рублей, который им до сегодняшнего дня не оплачен.

Преступление, за которое Хлгатян А.Б. осуждается по настоящему приговору, совершено им после вынесения указанного выше приговора и вступления его в законную силу.
Учитывая, что назначенное по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от ***года не исполнено, окончательное наказание следует назначить по совокупности приговоров путем полного присоединения к наказанию по настоящему приговору не отбытого наказания по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от ***года. При назначении *** окончательного наказания суд учитывает положения ч.4 ст. 70 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Хлгатяну А.Б. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 6 ст. 132, ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат, поскольку взыскание процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного, не имеющего официальных источников дохода, учитывая, что по ходатайству подсудимого дело было назначено в особом порядке, а переход к рассмотрению дела в общем порядке был обусловлен возражениями государственного обвинителя, против рассмотрения дела в особом порядке, при неизменной позиции подсудимого.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Хлгатяна Арсена Баяндуровича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказания:

- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ на срок 120 (сто двадцать) часов;
- по ч. 1 ст. 115 УК РФ в виде обязательных работ на срок 120 (сто двадцать) часов.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний в виде обязательных работ назначить Хлгатяну Арсену Баяндуровичу наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов. 
На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, к назначенному наказанию по настоящему приговору полностью присоединить не отбытое наказание по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от ***года и окончательно назначить Хлгатяну Арсену Баяндуровичу наказание в виде в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов, с отбыванием наказания в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, а также в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей, который исполнять самостоятельно в соответствии с положениями ч. 2 ст. 71 УК РФ.
Разъяснить Хлгатяну Арсену Баяндуровичу предусмотренные ч. 3 ст. 49 УК РФ последствия уклонения от отбывания обязательных работ, а именно, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту его жительства и регистрации.
Вещественные доказательства по делу: кухонный нож - уничтожить.

Меру процессуального принуждения Хлгатяну Арсену Баяндуровичу в виде обязательства о явке  по вступлению приговора в законную силу -  отменить.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                                                             М.М. Апразов 
