Дело №1-38-9/2019

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

18 апреля 2019 года                                    			              г. Евпатория
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым 		 		                 - Кунцова Е.Г. 
при секретаре судебного заседания              - Ткаченко П.В.,
с участием государственного обвинителя   - Панарина М.В., Кутуровой Ю.В., . . . . . .                                                                                  Подорожнего П.К.
подсудимого                                                    - Синицына Е.А.,
защитника                                                        - Великой Л.А.,
потерпевшего 		       - ***
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению 
Синицына Евгения Александровича, личные данные
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Синицын Е.А. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
*** г. примерно в *** час. Синицын Е.А., находясь в помещении кафетерия «**», расположенного по адресу: *** в ходе возникшего конфликта с ранее неизвестным ему **, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления последствий в виде причинения средней тяжести вреда здоровью нанес не менее десяти ударов руками и ногами в область головы, обеих конечностей и тела потерпевшего, из них не менее трех ударов правой ногой в правую часть грудной клетки, в результате чего причинил телесные повреждения в виде закрытых переломов 5-6 ребер справа (подтвержденных рентгенологическим исследованием и заключением травматолога), остальные удары обеими руками в область головы, лица и тела в результате чего причинил телесные повреждения в виде ссадин, кровоподтеков и ушибленных ран на голове, кровоизлияния в слизистую оболочку нижней губы, ссадин на обеих кистях.
Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы №** от ** г. у ** обнаружены телесные повреждения в виде ссадин, кровоподтеков и ушибленных ран на голове, кровоизлияния в слизистую оболочку нижней губы, ссадин на обеих кистях, закрытых переломов 5-6 ребер справа (подтвержденных рентгенологическим исследованием и заключением травматолога), которые образовались от действия тупых предметов, в срок не противоречащий **
Ссадины, кровоподтеки и кровоизлияния в слизистую оболочку нижней губы не повлекли за собой кратковременного расстройства трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью. Ушибленные раны на голове, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью. Закрытые переломы 5-6 ребер справа причинили средний тяжести вред здоровью, как повлекшие временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (далее длительное расстройство здоровья) (согласно п. 7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. № 194 н).
В судебном заседании подсудимый Синицын Е.А. поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Указал, что гражданский иск в части взыскания упущенной материальной выгоды признает частично, в размере 12583 рубля, требования о взыскании морального вреда не признает в полном объеме.
Потерпевший ** в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. Гражданский иск о возмещении ему материального ущерба за упущенную материальную выгоду в размере 25 583,09 рублей и компенсации морального вреда в размере 100 000 рублей поддержал, просил удовлетворить.
Государственный обвинитель и защитник подсудимого против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражали.    
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме.
Суд квалифицирует действия Синицына Е.А. по ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Синицын Е.А. совершил преступление небольшой тяжести, официально не трудоустроен, холост, иждивенцев не имеет, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, ранее не судим.
В соответствии с п. «и» ст.61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому судом не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом положений ч.1 ст.56 УК РФ, поскольку подсудимый ранее не судим и по делу отсутствуют отягчающие вину обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении Синицыну Е.А. наказания в виде ограничения свободы, с учетом положений ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения им новых преступлений.
Ограничений, установленных ч.6 ст. 53 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.
Потерпевшим по делу заявлен гражданский иск о возмещении материального ущерба за упущенную материальную выгоду в размере 25583,09 рублей и компенсации морального вреда в размере 100 000 рублей. 
Судом установлено, что в результате совершения преступления, потерпевшему ** причинены телесные повреждения в виде закрытых переломом 5-6 ребер справа, которые относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью, как повлекшие временную нетрудоспособность, продолжительностью свыше трех недель.
Разрешая заявленные потерпевшим требования о взыскании морального вреда, суд принимает во внимание следующее.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Судом достоверно установлено, что потерпевшему Романову Г.В. причинены физические и нравственные страдания, что вызвано непосредственно причиненной травмой, повлекшей средний вред здоровью потерпевшего и его длительное лечение.
В настоящее время у потерпевшего ** последствия травмы полностью не восстановлены, он вынужден проходить реабилитацию, продолжительное лечение в результате нанесенных травм привело к ограничениям в жизнедеятельности потерпевшего и его семьи, что пагубно влияет на его моральное состояние.
Суд считает, что поскольку виновными действиями подсудимого потерпевшему были причинены физические и нравственные страдания, гражданский иск потерпевшего ** в части возмещения морального вреда, исходя из требований разумности и справедливости, а также с учётом имущественного положения подсудимого и ст. 1101 ГК РФ, подлежит частичному удовлетворению в сумме 50 000 рублей, отказав в остальной части заявленных требований о компенсации морального вреда.
Требования ** в части возмещения упущенной материальной выгоды, в соответствии со ст. 15 ГК РФ заявлены обоснованно, однако требуют проведения дополнительных расчетов, в связи с чем суд считает возможным признать за ** право на возмещение указанного ущерба и передать вопрос на разрешение в гражданском судопроизводстве.
Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Синицына Евгения Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденному Синицыну Е.А. следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденного Синицына Е.А. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
 Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его жительства и регистрации. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке осужденному Синицыну Е.А. сохранить до вступления приговора в законную силу.
Взыскать с Синицына Евгения Александровича в пользу **компенсацию причиненного морального вреда в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей, в остальной части исковых требований о взыскании морального вреда отказать.
Признать за ** право на возмещение ущерба вследствие упущенной материальной выгоды, передав указанный вопрос на разрешение в гражданском судопроизводстве. 
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка №38 Евпаторийского судебного района, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

