Дело №1-38-10/2019

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

15 апреля 2019 года                                    			              г. Евпатория

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым 		 		                 - Кунцова Е.Г. 
при секретаре судебного заседания              - Ткаченко П.В.,
с участием государственного обвинителя   - Панарина М.В., Бейтулаева А.С., . . . . . . . .  							         Кутуровой Ю.В., Подорожнего П.К.
подсудимой                                                     - Дмитриевой Р.Н.,
защитника                                                        - Демьяненко В.В.,
потерпевшей 		       - ***
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению 
Дмитриевой Регины Николаевны, личные данные
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Дмитриева Р.Н. совершила умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
**г. примерно в ** час. Дмитриева Р.Н., находясь в квартире ***в ходе конфликта с **., возникшего на почве неприязненных отношений, умышленно, с целью причинения вреда здоровью, нанесла не менее четырех ударов кулаком правой руки по голове и телу **., из которых один удар пришелся по пятому пальцу левой руки, в которой ** удерживала мобильный телефон, причинив потерпевшей телесные повреждения в виде: кровоподтеков в левой дельтовидной области, в проекции левой ключицы, грудной клетке справа; кровоподтека в области левой ногтевой фаланги пятого пальца левой кисти и закрытый внутрисуставной краевой перелом основания ногтевой фаланги пятого пальца левой кисти. Согласно выводов судебно-медицинской экспертизы № ** от ** г. телесные повреждения в виде кровоподтеков в левой дельтовидной области, в проекции левой ключицы, грудной клетке справа – не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью человека, а кровоподтек в области левой ногтевой фаланги пятого пальца левой кисти и закрытый внутрисуставной краевой перелом основания ногтевой фаланги пятого пальца левой кисти, обнаруженные у ** относятся к причинившим  средней тяжести вред здоровью, как повлекшее временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (далее длительное расстройство здоровья) (согласно п. 7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. № 194 н).
В судебном заседании подсудимая Дмитриева Р.Н. поддержала ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, с обвинением согласна в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено добровольно и после консультации с защитником, она также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Указала, что гражданский иск о взыскании морального вреда не признает в полном объеме.
Потерпевшая Дмитриева А.А. (до брака **) в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. Гражданский иск о возмещении ей морального вреда в размере 50000 рублей поддержала, просила удовлетворить.
Государственный обвинитель и защитник подсудимой против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражали.    
Суд удостоверился, что подсудимая Дмитриева Р.Н. осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства, ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Дмитриева Р.Н. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласилась Дмитриева Р.Н. является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    
Суд квалифицирует действия Дмитриевой Р.Н. по ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни его семьи.
Дмитриева Р.Н. совершила преступление небольшой тяжести, **********.
В соответствии с п.п. «г», «и» ст.61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами: наличие малолетнего ребенка у подсудимой, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимой, ***.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой судом не установлено.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом положений ч.1 ст.56 УК РФ, поскольку подсудимая совершила впервые преступление небольшой тяжести и отсутствуют отягчающие обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты при назначении Дмитриевой Р.Н. наказания в виде ограничения свободы, которое в полной мере будет содействовать ее исправлению и предупреждению совершения новых преступлений.
Ограничений, установленных ч.6 ст. 53 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.
С учетом данных о личности, оснований для назначения менее строго наказания суд не усматривает.
Судом установлено, что в результате совершения преступления, потерпевшей Дмитриевой А.А. (***) причинены телесные повреждения в виде: кровоподтека в области левой ногтевой фаланги пятого пальца левой кисти и закрытый внутрисуставной краевой перелом основания ногтевой фаланги пятого пальца левой кисти, которые относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью, как повлекшие временную нетрудоспособность, продолжительностью свыше трех недель. 
Разрешая заявленные потерпевшей требования о взыскании морального вреда, суд принимает во внимание следующее.
В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Судом достоверно установлено, что потерпевшей Дмитриевой А.А. (**) причинены физические и нравственные страдания, что вызвано непосредственно причиненной травмой, повлекшей средний вред здоровью потерпевшей, длительное лечение.
В настоящее время у потерпевшей Дмитриевой А.А. последствия травмы полностью не восстановлены, наличие физической боли и нарушение функции сломанного пальца привели к ограничениям в жизнедеятельности потерпевшей, поскольку полученная травма не позволяет последней полноценно совершать гигиенические процедуры, вести домашнее хозяйство, в связи с чем потерпевшая вынуждена обращаться за посторонней помощью.
Согласно заключению травматолога - ортопеда специализированной клиники инновационной флебологии «Скиф» от ** г., ** поставлен диагноз: неправильно сросшийся краевой перелом основания дистальной фаланги 5 пальца левой кисти. 
Суд считает, что поскольку виновными действиями подсудимой потерпевшей были причинены физические и нравственные страдания, гражданский иск потерпевшей Дмитриевой А.А. (***) о возмещения морального вреда, исходя из требований разумности и справедливости, а также с учётом имущественного положения подсудимой Дмитриевой Р.Н., *** и ст. 1101 ГК РФ, подлежит частичному удовлетворению в сумме 30 000 рублей, отказав в остальной части заявленных требований.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК Российской Федерации.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Дмитриеву Регину Николаевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ и назначить ей наказание в виде ограничения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденной Дмитриевой Р.Н. следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденную Дмитриеву Р.Н. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
 Обязанность наблюдения за осужденной возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его жительства и регистрации. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Дмитриевой Р.Н.– сохранить до вступления приговора в законную силу.
Взыскать с Дмитриевой Р.Н. в пользу Дмитриевой А.А. (**) компенсацию причиненного морального вреда в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей, в остальной части гражданского иска отказать.
Вещественное доказательство по делу: диск белого цвета DVD-RW, находящийся в материалах дела – хранить при материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка №38 Евпаторийского судебного района, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

	

	


