Дело №1-38-16/2018
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	15 мая 2018 года                                    			       г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Киоса Н.А.
при секретаре судебного заседания Коломиец А.В.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Евпатория Панарина М.В.
потерпевшего  ***
защитника – адвоката Билей П.В.
подсудимого  Курилова Э.Ю.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) (г. Евпатория, пр. Ленина 51/50) уголовное дело по обвинению
Курилова Эдуарда Юрьевича, личные данные
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Курилов Э.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
*** в период времени с *** часов по *** часов, более точное время следствием не установлено, находясь на законных основаниях в помещении гаража с разрешения *** расположенного возле д. ** по ул. ** в г. **, **, действуя из корыстных побуждений, с целью реализации умысла направленного на хищение чужого имущества, будучи убежденным, что его действия остаются незамеченными для окружающих, тайно похитил находящуюся там видеокамеру  марки «***» модели «***» серийный номер ***, в корпусе серебристого цвета, стоимостью ** рублей, в комплекте с тканевой сумкой, черного цвета, не представляющей материальной ценности, после чего с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им по собственному усмотрению, чем причинил *** ущерб на указанную сумму.
  В судебном заседании подсудимый Курилов Э.Ю. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного следствия и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Заявленное  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного следствия поддерживает, данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
             Государственный обвинитель,  защитник, потерпевший не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного следствия.
	Поскольку подсудимый Курилов Э.Ю. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего, на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, мировой судья считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
             Действия Курилова Э.Ю.  мировой судья  квалифицирует по ч.1 ст. 158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
	Судом установлено, что действия  Курилова Э.Ю. были умышленными, тайными, направленными на незаконное завладение имуществом ***. Он умышленно, из корыстных побуждений,  тайно похитил имущество, принадлежащее ***, чем причинил ему  ущерб на сумму *** рублей. 
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому мировой судья признает в соответствии с положениями ст. 61 УК РФ в качестве   смягчающих обстоятельств явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых  показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли  в нем, что способствовало установлению имеющих значение для дела обстоятельств, возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (п. «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ), полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения,  а также  раскаяние подсудимого (ч.2 ст. 61 УК РФ). 
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств отягчающих наказание подсудимому  не установлено.	
Также из предъявленного Курилову Э.Ю. обвинения  суд полагает необходимым исключить вменное ему отягчающее обстоятельство - рецидив преступлений, поскольку,  имеющиеся у Курилова Э.Ю. не погашенные судимости по приговору Евпаторийского городского суда от ***. по ч.2 ст. 309 УК Украины (что соответствует ч.1 ст. 228 УК РФ)  и приговору Евпаторийского городского суда от ***. по ч.2 ст. 309 УК Украины (что соответствует ч.1 ст. 228 УК РФ) являются умышленными преступлениями небольшой тяжести, что  в силу пп. а ч.4 ст. 18 УК РФ  не образует рецидив преступлений. 
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому мировой судья принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, личные данные...
- а также учитывает полное возмещение подсудимым ущерба, путем возврата похищенного имущества.
Вместе с тем, данные обстоятельства суд не считает исключительными, свидетельствующими о возможности применения ст. 64 УК РФ, т.е. назначение Курилову  Э.Ю. наказания более мягкого, чем предусмотрено за данное преступление.
	На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отсутствием отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, Курилову Э.Ю. необходимо, определить наказание в виде ограничения свободы.
Ограничений, установленных ч.6 ст. 53 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.
Назначение данного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно достигнет цели наказания. Именно такой вид наказания должен способствовать исправлению осужденного, удерживать его от совершения нового преступления, а также прививать уважение к законам, формировать навыки право послушного поведения.
Назначение наказания предусмотренного санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ в виде штрафа, суд полагает нецелесообразным, ввиду отсутствия у Курилова Э.Ю. дохода.  Назначение наказания  в виде обязательных работ, с учетом личности подсудимого также не будет эффективным. Кроме того,   как пояснял Курилов Э.Ю. в судебном заседании, он  круглосуточно осуществляет ***.
	Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания также не установлено. 
  Гражданский иск по делу не заявлен.
В соответствии со ст.81 УПК РФ, вещественное доказательство по делу: видеокамера «**» модели «***»   в корпусе серебристого цвета в комплекте с тканевой сумкой черного цвета,  переданные по акту приема-передачи от *** - подлежит оставлению потерпевшему.
	На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Курилова Эдуарда Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде   6 (шести) месяцев ограничения свободы.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденному Курилову Э.Ю. следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
- не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период времени с 21 час. 00 мин. по 06 час. 00 мин. 
Возложить на осужденного Курилова Э.Ю. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 2 (два) раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
 Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту его жительства и регистрации. 
     	Меру пресечения Курилову Э.Ю. до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписка о невыезде и надлежащем поведении. 
Вещественное доказательство: видеокамеру «**» модели «***»   в корпусе серебристого цвета в комплекте с тканевой сумкой черного цвета   - оставить ***
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
В соответствии со ст. 309 ч.3 УПК РФ осужденный имеет право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 настоящего Кодекса - несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленном судом 1 инстанции.

Мировой судья                                                               Н.А. Киоса
Согласовано
Мировой судья 						          Н.А. Киоса
	
