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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
18 июля 2024 года
  





       г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при секретаре судебного заседания Юшиной Т.Ю.,
с участием государственного обвинителя: Мелешко В.И.,
потерпевшего *** ,

защитника – адвоката Григорьевой М.Е., 
подсудимого Бергмана А.Э.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Бергмана Артура Эдуардовича, ***, ранее судимого:
-
10 сентября 2015 года Евпаторийским городским судом Республики Крым по ч. 1 ст. 162 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года; 31 мая 2016 года освобожден условно - досрочно по постановлению Керченского городского суда Республики Крым от 18 мая 2016 года на неотбытый срок наказания 11 месяцев;

-
16 февраля 2024 года Евпаторийским городским судом Республики Крым по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 3 месяца, условно, с испытательным сроком на 4 года, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств на срок 3 (три) года,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Бергман А.Э. причинил тяжкий вред здоровью, по неосторожности, при следующих обстоятельствах.
Бергман Артур Эдуардович 30.03.2024 в 22 часа 00 минут, находясь возле бара «*** », расположенного по улице *** , города Евпатории, Республики Крым, Российской Федерации, в ходе внезапно возникшего конфликта на почве личных неожиданно возникших неприязненных отношений с *** , действуя неосторожно и, проявив при этом преступную небрежность, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности, должен был и мог предвидеть эти последствия, располагаясь лицом к лицу *** , применив физическую силу, выразившуюся в нанесении одного удара ладонью левой руки в область правой щеки *** , тем самым, придав ему ускорение, в последствии чего *** , находясь на плоскости, из положения стоя, упал на поверхность твёрдого асфальтобетонного покрытия, ударившись левой половиной головы, таким образом ***  были причинены телесные повреждения, согласно выводов, содержащихся в заключении эксперта ***  года, в виде кровоподтека в левой щечной области; ушиба головного мозга легкой степени, контузионно-геморрагических очагов обеих лобных долей и левой височной доли, травматического субарахноидального кровоизлияния, линейного перелома левой височной кости с прохождением линии перелома через пирамиду, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий 30.03.2024 г. и согласно выводов, содержащихся в заключения эксперта № ***года, по степени причиненного вреда здоровью данные телесные повреждения, образующие в своей совокупности закрытую черепно-мозговую травму, имеют квалифицирующие признаки опасности для жизни человека, создающие непосредственно угрозу для жизни (п.п. 11 п. 6.2.16. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года № 194 н), и относятся к причинившим тяжкий вред здоровью.
В судебном заседании подсудимый свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения понятна, с обвинением он согласен полностью, правильность изложенных в обвинительном заключении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном заключении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении  приговора в особом  порядке судебного разбирательства. Суду при этом он пояснил, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценил отрицательно, осознал неправомерность своего поведения, раскаялся в содеянном. Просил назначить минимальное наказание не связанное с лишением свободы.

Государственный обвинитель, защитник, потерпевший ***  не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Поскольку подсудимый Бергман А.Э. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка. 

В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены. 

Дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства по правилам Главы 40 УПК РФ.

Деяние Бергмана А.Э. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 118 УК  РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью, по неосторожности.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Бергманом А.Э. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.

Смягчающими подсудимому наказание обстоятельствами являются:

- наличие малолетнего ребенка у виновного (Т-2 л.д. 12) (пункт «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления (пункт «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ);

- активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показании в ходе предварительного следствия и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (пункт «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);  

- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, неудовлетворительное состояние здоровья подсудимого, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка у виновного (Т-2 л.д. 12 обратная сторона) (ч. 2 ст. 61 УК РФ).
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 

К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимому, суд относит рецидив преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ) в связи с непогашенной судимостью по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 10 сентября 2015 года по ч. 1 ст. 162 УК РФ.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и учитывает также:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с посредственной стороны;

- не состоит на учете у врача психиатра и врача-нарколога.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде исправительных работ.

При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ.

На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отягчающего обстоятельств, суд считает необходимым назначить Бергману А.Э. наказание в виде исправительных работ с удержанием из заработной платы  5% в доход государства с учетом требований  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и с применением ст. 73 УК РФ. 
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Основания для освобождения от наказаний, постановления приговора без назначения наказаний или прекращения уголовного дела отсутствуют.

При исчислении зачета наказания подлежат применению  правила  ч. 3 ст. 72 УК РФ, п. 1.1 ч. 10 ст. 109, п. 1 ч. 6 ст. 105 УПК РФ.

Так, согласно ч. 3 ст. 72 УК РФ в срок окончательного наказания в виде исправительных работ засчитывается время содержания лица под стражей до вступления приговора суда в законную силу.

При определении общего срока содержания под стражей, подлежащего зачету в срок окончательного наказания согласно правилам, установленным в ст. 72 УК РФ, суд учитывает как время содержания подсудимого под стражей с момента поступления уголовного дела в суд и до вступления обвинительного приговора в законную силу, если подсудимому в период судебного производства по уголовному делу избиралась мера пресечения в виде заключения под стражу, так и время его содержания под стражей в период досудебного производства.

Порядок исчисления срока содержания обвиняемого под стражей в период досудебного производства регулируется ст. 109 УПК РФ, согласно ч. 9 которой в этот срок включаются срок содержания под стражей в период предварительного расследования и срок содержания под стражей в период рассмотрения уголовного дела прокурором до принятия им одного из решений, предусмотренных ч. 1 ст. 221, ч. 1 ст. 226, ч. 1 ст. 226.8 и ч. 5 ст. 439 УПК РФ. В указанный срок согласно п. п. 1 - 4 ч. 10 ст. 109 УПК РФ засчитывается также время: на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; запрета, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ; домашнего ареста; принудительного нахождения в медицинской организации, оказывающей медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, по решению суда.

При этом по смыслу положений ст. 72 УК РФ и прямого указания, содержащегося в п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ и п. 9 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, периоды времени, в течение которых к подозреваемому, обвиняемому применялись меры пресечения в виде запрета определенных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ (запрет выходить в определенные периоды времени за пределы жилого помещения) засчитываются в срок содержания под стражей, в связи с чем подлежат учету при исчислении общего срока содержания под стражей.
Запрет, предусмотренный п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, засчитывается в срок содержания под стражей из расчета два дня его применения за один день содержания под стражей (п. 1.1 ч. 10, ст. 109 УПК РФ), в том числе и в случаях, когда мера пресечения в виде заключения под стражу была изменена на запрет.
В свою очередь в соответствии с правилами исчисления сроков наказаний и зачета наказания, в случае назначения исправительных работ, время содержания под стражей засчитывается в срок исправительных работ, из расчета один день за три дня (ч. 3 ст. 72 УК РФ).

Таким образом, исходя из приведенных норм уголовно-процессуального и уголовного законов в их взаимосвязи, мера пресечения в виде запрета определенных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, засчитывается в срок исправительных работ, путем последовательного применения положений п. 1.1 ч. 10 ст. 109 УПК РФ и положений ч. 3 ст. 72 УК РФ, то есть, сначала - в срок содержания под стражей, а затем - в срок исправительных работ.

Как следует из материалов дела, приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым от 16 февраля 2024 года Бергман А.Э. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 3 месяца, в силу ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком 4 года, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств на срок 3 (три) года.

Преступление, за которое подсудимый осуждается настоящим приговором, совершено им в течение испытательного срока по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 16 февраля 2024 года.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ при решении вопроса об отмене или о сохранении условного осуждения суд учитывает характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, отношение к содеянному - признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, наличие иных смягчающих подсудимому наказания обстоятельств и приходит к выводу о возможности сохранить условное осуждение в отношении Бергмана А.Э. по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 16 февраля 2024 года и об отсутствии оснований для отмены условного осуждения и назначения наказания по правилам ст. 70 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру пресечения Бергману А.Э. в виде запрета определенных действий по вступлению приговора в законную силу следует отменить.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Бергмана Артура Эдуардовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 1 (один) год, с удержанием из заработной платы 5% в доход государства.
В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Бергману А.Э. наказание в виде исправительных работ с удержанием из заработной платы  5% в доход государства считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.

Обязать Бергмана А.Э. в период испытательного срока не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего места жительства, без предварительного уведомления специализированного государственного органа осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, ведающего исполнением наказаний.

Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания по месту его жительства и регистрации.

Начало испытательного срока исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.

Зачесть в испытательный срок время, прошедшее со дня провозглашения приговора.

Меру пресечения Бергману А.Э. в виде запрета определенных действий по вступлению приговора в законную силу отменить.

На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Бергмана Артура Эдуардовича с 15 апреля 2024 года по 05 июня 2024 года включительно зачесть в срок исправительных работ из расчета один день за три дня исправительных работ.
На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ, п. 1.1 ч. 10 ст. 109, п. 1 ч. 6 ст. 105 УПК РФ период применения меры пресечения в виде запрета определенных действий с 06 июня 2024 года по день вступления приговора в законную силу включительно зачесть в срок исправительных работ из расчета один день за полтора дня исправительных работ.

Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от 16 февраля 2024 года - исполнять самостоятельно.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                                                  М.М. Апразов 
