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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
16 июня 2023 года
  





                       г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при помощнике судьи Хавалкине Е.С.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Евпатория Кузько Е.С.,
потерпевшей ***
защитника – адвоката Жуковой А.И.,
подсудимой Власовой Л.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Власовой Людмилы Владимировны, ***,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Власова Л.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

*** Власова Л.В., находясь на участке местности, расположенном вблизи кофейни «***», расположенной по адресу: ***, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда ***и желая их наступления, действуя умышленно из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны потерпевшей и иных лиц, путем свободного доступа, с поверхности скамейки тайно похитила мобильный телефон фирмы  *** в корпусе синего цвета, стоимостью *** рублей, в силиконовом чехле красного цвета укомплектованный сим картой оператора ***, не представляющие материальной ценности для потерпевшей и принадлежащие ***
После чего, с места совершения преступления Власова Л.В. скрылась и распорядилась похищенным по своему усмотрению, причинив ***
Допрошенная в судебном подсудимая Власова Л.В. вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала, осознала неправомерность своего поведения, раскаялась в содеянном. Пояснила, что суть обвинения понятна, с обвинением она согласна полностью, правильность изложенных в обвинительном акте обстоятельств она подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном акте указаны правильно; квалификация ее действиям дана верная. Просила суд назначить наказание в виде штрафа в минимальном размере.
Так, подсудимая Власова Л.В., в судебном заседании дала показания, согласно которых ранее она к уголовной ответственности не привлекалась. Нигде не работает, так как является пенсионером. ***года в период времени ***она возвращалась домой после приобретения продуктов питания с рынка ***. По дороге домой она подошла к скамейке, которая расположена около магазина Универсам и увидела, что без присмотра лежит на скамейке мобильный телефон марки ***в корпусе синего цвета с чехлом красного цвета. Находясь в непосредственной близости от скамейки, у нее возник умысел, похитить данный телефон, чтобы впоследствии его оставить себе для дальнейшего использования. В ***она осмотрелась по сторонам, убедилась, что за ее действиями никто не наблюдает, взяла телефон, вытащила из него сим карты, которые выкинула в неизвестном месте по направлению к дому и направилась в сторону своего дома. После чего указанный мобильный телефон оставила себе, заменила защитное стекло и положила у себя в квартире. ***года к ней пришли сотрудники полиции и в ходе беседы с ними Власова Л.В. чистосердечно призналась в том, что совершила. Также сотрудниками полиции был изъят вышеуказанный мобильный телефон. 
Явку с повинной она поддерживает, написала ее добровольно, без оказания какого-либо давления. Осознала неправомерность своего поведения, в содеянном раскаялась, просит прощения у потерпевшей.
Кроме признания вины подсудимой, ее вина в совершении инкриминируемого деяния при изложенных выше обстоятельствах, подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного следствия доказательств, в том числе показаниями потерпевшей, протоколами следственных действий и иными документами, имеющимися в материалах уголовного дела.

Так, из показаний потерпевшей ***., допрошенной в судебном заседании, следует, что у нее во владении был мобильный телефон ***в корпусе синего цвета и чехлом красного цвета, укомплектованный двумя сим картами: *** находилась на лавочке возле кафе «***» на рынке «***» со своей подругой. Телефон находился при ней в сумочке. ***. ждала приезда детей и положила телефон рядом с собой на лавочку, так как ждала звонка от дочери. Через некоторое время, допив кофе они встали с подругой со скамейки и отошли. ***вспомнила про телефон, вернувшись через две минуты обнаружила его отсутствие. Она походила, осмотрелась вокруг, подсмотрела под лавочкой и рядом с ней, но мобильного телефона нигде не было. ***через телефон подруги писала на свой телефон сообщения с просьбой его вернуть. Сообщения были прочтены, но ответа не последовало. Сергеева Л.В. обратилась в полицию. Материальный ущерб, причиненный ей, составляет ***и является для нее не значительным. Телефон вернул ей сотрудник полиции. Примирение с подсудимой считает невозможным, просит ее наказать.
Вина подсудимой Власовой Л.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ также объективно подтверждается протоколами следственных действий и следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:

- заявлением ***года, в котором она просит оказать помощь в поиске мобильного телефона марки ***в корпусе синего цвета с чехлом красного цвета с установленными сим картами ***. Тем самым ей был причинен материальный ущерб *** рублей, которые является для нее незначительным (л.д. 5);

- протоколом осмотра места происшествия от ***года с таблицей иллюстраций, согласно которого был осмотрен участок местности, а именно деревянная лавочка, расположенная возле магазина *** (л.д. 9-11);

- протоколом осмотра места происшествия от ***года с таблицей иллюстраций, согласно которого был изъят мобильный телефон марки ***в корпусе синего цвета с чехлом красного цвета с *** (л.д. 25-27);

- протоколом явки с повинной от ***года, согласно, которой Власова Л.В. вину в совершении преступления признала полностью и раскаивается по поводу содеянного (л.д. 28);

- протоколом осмотра предметов от ***г. с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрен мобильный телефон марки ***в корпусе синего цвета с чехлом красного цвета с *** (л.д. 43-46);

- протоколом осмотра предметов от ***г. с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрен оптический лазерный СD - R диск (л.д. 47-51).
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что  вина Власовой Л.В. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.

Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.

Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 

Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.

Кроме признания подсудимой Власовой Л.В. вины в совершении инкриминируемого ей деяния, она в полной мере подтверждается показаниями потерпевшей и иными исследованными доказательствами.

Действия подсудимой Власовой Л.В. подлежат квалификации  по  ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Судом установлено, что действия Власовой Л.В. были умышленными, направленными на тайное хищение имущества потерпевшей ***
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимой, то есть, что она осознавала и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидела неизбежность наступления общественно опасных последствий и желала их наступления. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Власовой Л.В. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Смягчающими подсудимому наказание обстоятельствами являются:

- явка с повинной (л.д. 28), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показаний в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ);
- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном (ч. 2 ст. 61 УК РФ).

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимой суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ей семьи и учитывает:    

- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;

- данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д. 65), ранее не судима;

- не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Определяя вид и размер наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного и с учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Власовой Л.В. наказание в виде штрафа.

По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах, не будет отвечать положениям ст. 6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, следовательно, не достигнет цели наказания.

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 6 ст. 132, ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат, поскольку взыскание процессуальных издержек может существенно отразиться на материальном положении осужденной, пенсия которой является единственным источником дохода, учитывая, что по ходатайству подсудимой дело было назначено в особом порядке, а переход к рассмотрению дела в общем порядке был обусловлен возражениями государственного обвинителя, против рассмотрения дела в особом порядке, при неизменной позиции подсудимой.
 На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-310 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Власову Людмилу Владимировну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей в доход государства.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчетный счет: 401028106453700000035; получатель: ***
Меру процессуального принуждения Власовой Людмиле Владимировне в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства по делу: 
- ***- оставить потерпевшей ***.;
- лазерный диск белого цвета с записанным на нем файлом «***» - хранить при материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в пятнадцатидневный срок апелляционного обжалования.
Мировой судья                                                                                             М.М. Апразов 
