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Дело №1-38-39/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 сентября 2022 года	  				                                    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.,
при секретаре судебного заседания Копцеве А.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатория ***,
потерпевшего ***,
защитника – адвоката Пилипенко К.Н.
подсудимого Милькевич Д.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Милькевич Даниила Дмитриевича, ***,
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Милькевич Д.Д. обвиняется в совершении умышленного причинения лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
*** года в *** часа *** минут, Милькевич Д.Д., правомерно находясь ***, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, со знакомым ему гр. *** умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью с применением предмета, используемого в качестве оружия, находясь в непосредственной близости от потерпевшего, взял в левую руку пустую стеклянную бутылку из-под водки, стоявшую на столе в указанной комнате, и, используя её в качестве оружия, нанес ею один удар в лицо ***, который пришелся в область носа и правого глаза потерпевшего, разбив при этом бутылку. В результате преступных действий Милькевич Д.Д. потерпевшему *** причинены телесные повреждения в виде резанных ран на лице и непроникающего роговично-склерального ранения правого глаза.
Согласно заключения эксперта №***от ***обнаруженное у ***телесное повреждение в виде непроникающего роговично-склерального ранения правого глаза (потребовавшего наложения шва), которое наиболее вероятно, образовалось от действия предмета, контактировавшая часть которого была представлена режущим краем (остриём), в срок, не противоречащий ***., указанное телесное повреждение, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, так и приведшее к незначительной стойкой утрате общей трудоспособности – стойкая утрата общей трудоспособности менее 10% (5%), относится к причинившим ЛЕГКИЙ вред здоровью (согласно п.8.1., п. 8.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194 н).
Согласно заключения эксперта №*** от ***у ***. обнаружены телесные повреждения в виде резаных ран на лице (не потребовавших ушивания), которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (согласно п. 9 «приказа Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
В судебном заседании потерпевший Албулов Ю.Я. обратился к суду с письменным ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Милькевич Д.Д., обвиняемого в совершении указанного преступления, в связи с примирением сторон. В обоснование ходатайства указал, что с подсудимым примирился, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет, ущерб возмещен, выплатой денежных средств и принесением извинений, последствия прекращения уголовного дела ясны и понятны.
Подсудимый Милькевич Д.Д. также просил прекратить в отношении него уголовное дело за примирением сторон, пояснив, что последствия прекращения уголовного дела ему ясны и понятны.
Защитник подсудимого – адвокат Пилипенко К.Н. поддержал заявленные ходатайства о прекращении уголовного дела и мнение своего подзащитного.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела исходя из установленных обстоятельств примирения сторон и наличия правовых оснований для прекращения уголовного дела.
Выслушав и выяснив мнение участников процесса по заявленному ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, мировой судья приходит к выводу о том, что заявленное ходатайство подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд на основании заявления потерпевшего или его законного представителя может прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Мировым судьей установлено, что подсудимый ранее не судим, преступление, в совершении которого он обвиняется, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, загладил причиненный вред, путем перевода денежных средств, принесением извинений, претензий ни материального, ни морального характера потерпевший к подсудимому не имеет, они примирились. Последствия прекращения дела сторонам ясны и понятны. 
Согласно п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 17 от 29.06.2010 года "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", принимая решение о примирении, суду следует оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.
Учитывая вышеприведенные обстоятельства, фактические взаимоотношения сторон, степень общественной опасности совершенного Милькевич Д.Д. деяния, сведения о его личности, мировой судья считает, что прекращение уголовного дела будет способствовать восстановлению социальной справедливости, послужит исправлению подсудимого.
Таким образом, настоящее ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон основано на законе, с соблюдением всех необходимых для этого требований и условий, заявлено в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, в связи с чем, мировой судья считает возможным производство по уголовному делу в отношении Милькевич Д.Д. прекратить в связи с примирением сторон.
Мировым судьей также принимаются во внимание и те обстоятельства, что подсудимый осознал противоправность своих действий и согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, будучи предупрежденным о том, что данное основание не является реабилитирующим.
Мера процессуального принуждения подлежит отмене.
На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь ст. ст. 25, 254 УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Милькевич Даниила Дмитриевича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, производством прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Милькевич Даниила Дмитриевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ от уголовной ответственности освободить в связи с примирением с потерпевшим.
Меру процессуального принуждения Милькевич Даниилу Дмитриевичу в виде обязательства о явке - отменить по вступлении постановления суда в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня его вынесения.
Милькевич Д.Д. вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а так же поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем указывается в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

       Мировой судья		/подпись/		                       М.М. Апразов

