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Дело №1-38-54/2022
П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

11 октября 2022 года                                              	                                      г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Апразов М.М.
при секретаре судебного заседания Копцеве А.А.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатории ***.
защитника - адвоката Григорьевой М.Е.
подсудимой Кузнецовой С.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Кузнецовой Светланы Алексеевны, ***, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 207 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Кузнецова  С.А. совершила заведомо ложное сообщение о готовящемся взрыве, создающем опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба, совершенное из хулиганских побуждений. 
Преступление ею совершено при следующих обстоятельствах.
*** года в *** часов *** минут Кузнецова С.А., правомерно находясь по адресу: *** умышленно, незаконно из хулиганских побуждений, используя принадлежащий ей мобильный телефон марки «***», IMAI 1 – ***, IMAI 2 – *** с абонентским номером *** осуществила звонок на единый номер вызова служб экстренного реагирования «112» на территории России и сообщила оператору заведомо ложную информацию о заложенном  взрывном устройстве в сквере Афганцев, расположенном на пересечении улиц ***, напротив д. *** по ул. ***. Однако при выезде сотрудниками полиции по указанному адресу в ходе осмотра места происшествия взрывные устройства и взрывчатые вещества обнаружены не были. 
Тем самым, своими умышленными противоправными действиями, Кузнецова С.А., совершила заведомо ложное сообщение о готовящемся взрыве, создающем опасность гибели людей – находившихся в парке ветеранов Афганистана, а так же создающем опасность причинения значительного имущественного ущерба.
В судебном заседании подсудимая Кузнецова С.А. свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния признала полностью, раскаялась в содеянном, осознала неправомерность своего поведения и пояснила, что суть обвинения понятна, с обвинением она согласна полностью, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств она подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация ее действиям дана верная. Заявила ходатайство о постановлении  приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом она пояснила, что ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, она осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценила отрицательно, раскаялась в содеянном. Просила строго не наказывать.
Защитник - адвокат Григорьева М.Е. в судебном заседании подержала заявленное ходатайство и принятие судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель - помощник прокурора г. Евпатории – ***. в судебном заседании не возражал против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Поскольку подсудимая Кузнецова С.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину в предъявленном обвинении признала полностью и добровольно ходатайствовала о постановлении приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника на принятие судебного решения без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Суд удостоверился, что подсудимая осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюдены, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.
В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимой, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу при проведении дознания в сокращенной форме, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены.
Все указанные в обвинительном постановлении доказательства, отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ, и с учетом их исследования судом являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела. 
Суд считает, что вина подсудимой Кузнецовой С.А. доказана материалами дела и считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного разбирательства.
Действия Кузнецовой С.А. суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 207 УК РФ как заведомо ложное сообщение о готовящемся взрыве, создающем опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба, совершенное из хулиганских побуждений.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Кузнецовой С.А. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Смягчающими подсудимой наказание обстоятельствами являются:
- явка с повинной (***), активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче признательных показании в ходе дознания и при рассмотрении дела в суде, в которых сообщает об обстоятельствах совершения преступления (пункт «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ); 
- полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении матери преклонного возраста, нуждающейся в постоянном постороннем уходе (ч. 2 ст. 61 УК РФ).
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимой суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, ранее не судима;
- не состоит на учете у врача психиатра и нарколога.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимой, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимой от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимой, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд считает необходимым назначить Кузнецовой С.А. наказание  в  пределах санкции, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде ограничения свободы.
Ограничений, установленных ч. 6 ст. 53 УК РФ, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимой и предупреждению совершения ею новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
При определении размера наказания суд учитывает положения ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Кузнецовой С.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК  РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 226.9,  316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Кузнецову Светлану Алексеевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 207 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде ограничения свободы на срок 10 (десять) месяцев.
На основании ч. 1 ст. 53 УК РФ установить осужденной Кузнецовой С.А. следующие ограничения: 
- не выезжать за пределы территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, а также не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительной инспекции).
Возложить на осужденную Кузнецову С.А. обязанность в период отбывания наказания в виде ограничения свободы 1 (один) раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию), в дни, часы, определенные указанным органом.
 Обязанность наблюдения за осужденной возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы по месту ее жительства и регистрации. 
Вещественные доказательства: 
- лазерный диск DVD-R с аудиозаписью - хранить в материалах дела;
- мобильный телефон в корпусе *** цвета IMAI 1 – ***, IMAI 2 – ***– оставить Кузнецовой С.А.;
- детализация звонков *** - хранить в материалах дела.                                                 
Меру процессуального принуждения Кузнецовой С.А. в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу -  отменить.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК  РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденной не подлежат.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных  ст. 317 УПК РФ в течение десяти суток со дня его провозглашения, а осужденной в тот же срок со дня вручения ей копии приговора.
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ей защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                        /подпись/                                               М.М. Апразов
