
Дело № 1 -39-3/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Евпатория
03 апреля 2018 года 
Суд в составе:
Председательствующего мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики      Крым                  - Фроловой Е.А.                                                       
при секретаре             - Хицун В.В. 
с участием:

- фио,
- фио
- адвоката фио,
- Камбур Э.Н.
государственного обвинителя помощника прокурора г.Евпатории потерпевшей 
защитника подсудимого подсудимого
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Камбура Эдуарда Николаевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не работающего, военнообязанного, не женатого, несовершеннолетних детей не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым от 25.11.2009 г. по ст. 307 ч. 2 УК Украины к 5 годам 6 месяцам лишения свободы, освобожденного, со слов, условно-досрочно на срок 8 месяцев в июне 2014 года, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Камбур Эдуард Николаевич совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.
03 февраля 2018 года примерно в 02 час. 00 мин. Камбур Э.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения в помещении кухни дома … по адрес, осознавая преступный характер и общественную опасность своих умышленных действий, направленных на осуществление угрозы убийством в отношении своей матери ..., с целью напугать её и вызвать опасения за свою жизнь и здоровье, не имея умысла на реальное совершение убийства или причинение тяжкого вреда здоровью, взял в руки кухонный нож, схватил ... левой рукой за плечо, прижал к межкомнатной двери и, находясь в непосредственной близости, стал высказывать в её адрес словесную угрозу убийством, при этом сказанные слова угрозы сопровождал замахиванием и имитацией тычковых ударов сверху вниз над её головой, чем вызвал у последней опасение за свою жизнь.
При сложившихся обстоятельствах у потерпевшей ..., имелись реальные основания воспринимать указанные неправомерные высказывания и



действия Камбура Э.Н., как угрозу убийством и опасаться осуществления данной угрозы, поскольку последний находился в состоянии алкогольного опьянения, был зол и агрессивно настроен, при этом находился в непосредственной близости от потерпевшей, на расстоянии достаточном для нанесения ударов ножом и причинения ей смерти.
В судебном заседании подсудимый Камбур Э.Н. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью и пояснил, что суть обвинения ему понятна, правильность изложенных в обвинительном постановлении обстоятельств он подтверждает в полном объеме. Место, время, способ, мотив и иные обстоятельства совершения преступления в обвинительном постановлении указаны правильно; квалификация его действиям дана верная. Заявил ходатайство о постановлении приговора согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ. Суду при этом он пояснил, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он осознает характер и последствия постановления приговора в таком порядке судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст. 389.15 УПК РФ. Свой поступок оценивает отрицательно, раскаивается в содеянном. Просил строго его не наказывать и дать возможность своим поведением доказать свое исправление.
С таким порядком судебного разбирательства по данному уголовному делу по ходатайству подсудимого, добровольность которого подтвердил его защитник, согласился государственный обвинитель и потерпевшая.
Суд удостоверился, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
При таких обстоятельствах, в соответствии с ч.1 ст. 226.9 УПК РФ, по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное разбирательство осуществлялось в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, оно подтверждено доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме, а именно:
- показаниями Камбур Э.Н. в качестве подозреваемого, согласно которым он, в присутствии защитника, вину в совершении преступления признал полностью (л.д.45-47);
- показаниями потерпевшей Камбур В.С., согласно которым 03.02.2018 года, в ночное время, находясь в помещении кухни дома … по адрес, её сын Камбур Э.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, переворачивал мебель и кричал на кота. Она попросила сына успокоиться и не трогать кота. После чего в 02 час. 00 мин. Камбур Э.Н. взял кухонный нож с деревянной ручкой, подошел к ней, левой рукой взял ее за левое плечо, прижал ее к двери, которая запирает вход на кухню, и, держа нож в правой руке, направил его клинком вниз над её головой, а затем несколько раз имитировал удары сверху вниз от се головы до ее лица. Имитацию ударов при этом он сопровождал угрозами её жизни и здоровью: «Убью, зарежу». Она, испугавшись, стала кричать, звать на помощь и просить сына выбросить нож. После этого Камбур Э.Н. выбросил нож на пол, подошёл к холодильнику, взял продукты и ушел к себе, а она пошла к своей сестре фио, проживающей по соседству, и рассказала о случившемся (л.д.23-25);
- показаниями фио, согласно которым, что 03.02.2018 г. примерно в 02 час. 15 мин. к ней пришла её сестра фио и пояснила, что в этот же день в 02 час. 00 мин. ее сын Камбур Э.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта взял с подоконника кухонный нож, левой рукой за ее левое плечо прижал ее к двери, которая расположена между кухней и коридором и, держа нож в правой руке, начал имитировать удары сверху вниз от головы к лицу, высказывая угрозы убийством в ее адрес. «Убью, зарежу» (л.д.27-28);
- показаниями фио, согласно которым 03.02.2018 г. примерно в 10 час. 30 мин. ему позвонила его бабушка фио и сообщила, что в 02 час. 00 мин. его отец Камбур Э.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта взял с подоконника кухонный нож, подошел к ней, левой рукой за ее левое плечо прижал ее к двери, которая расположена между кухней и коридором и, держа нож в правой руке, стал имитировать удары сверху вниз от головы к лицу, высказывая угрозы убийством в её адрес: «Убью, зарежу». Вырвавшись от него, бабушка убежала к своей сестре фио (л.д.30-31);
- заявлением фио о принятии мер к её сыну Камбур Э.Н., который 03.02.2018 года, примерно в 02 час. 00 мин., находясь по месту своего жительства угрожал ей убийством (л.д. 6);
- протоколом осмотра места происшествия от 03.02.2018 г., согласно которому в период времени с 14 час. 20 мин. по 14 час. 40 мин. было осмотрено помещение кухни в доме … по адрес, где с подоконника был изъят кухонный нож с деревянной рукояткой (л.д. 10);
- протоколом осмотра предметов от 27.02.2018 года, согласно которому был осмотрен и вскрыт проклеенный со всех сторон сверток из листа А-4, внутри которого находится нож однолезвенный с двусторонней заточкой, общей длинной 200 мм, состоящий из клинка длиной 100 мм, шириной у пятки 20 мм, толщиной со стороны обуха 1мм, и рукоятки, длиной 100 мм, шириной 18 мм, толщиной 15мм, изготовленной из деревянного материала коричневого цвета. Способ крепления клинка к рукояти - двухсторонний с кнопками изготовленными из металла. При сравнении с Гостом нож относится к предметам хозяйственно-бытового назначения - нож «Кухонный» (л.д.33);
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 27.02.2018 года, согласно которому изъятый 03 февраля 2018 года из помещения кухни дома … по адрес кухонный нож был признан вещественным доказательством, приобщен к материалам уголовного дела и 12.03.2018 года помещен в Камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г.Евпатория по квитанции №... (л.д.35-36);
Все указанные в обвинительном постановлении доказательства, отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ и с учетом их исследования судом являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела.
Суд считает, что вина подсудимого Камбур Э.Н. доказана материалами
дела.
Деяние Камбур Э.Н. суд квалифицирует по ч.1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие/отягчающис наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.
Совершенное Камбур Э.Н. преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против личности; суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Суд принимает во внимание данные о личности подсудимого: гражданин Российской Федерации, имеет среднее образование, не женат, несовершеннолетних детей не имеет, не работает, военнообязанный, согласно данным акту наркологического освидетельствования № ... от 07.03.2018 страдает наркоманией и алкоголизмом (л.д. 55), согласно данным ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» состоит на «Д» учете у врача-нарколога с диагнозом ППР в результате употребления опиоидов, синдром зависимости, на учете у врача-психиатра не состоит (л.д.60), по месту проживания характеризуется неудовлетворительно (л.д.69).
К смягчающим подсудимому Камбур Э.Н. наказание обстоятельствам суд относит в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которыми суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления, в соответствии с п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ - действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей, а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - полное признание вины, осознание неправомерности своего поведения, раскаяние в содеянном и состояние здоровья Камбур Э.Н.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения ему более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.


К обстоятельству, отягчающему наказание Камбур Э.Н. суд относит рецидив преступлений (п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ), - с учетом непогашенной судимости по приговору Евпаторийского городского суда от 25.11.2009 года по ст. 307 ч. 2 УК Украины, которая соответствует ст. 228.1 ч.1 УК РФ, относящейся к категории тяжких преступлений.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч.2 ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных обстоятельств, в том числе факта наличия в деянии Камбур Э.Н. рецидива преступлений, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить Камбур Э.Н. наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде лишения свободы.
При определении размера наказания в виде лишения свободы суд учитывает положения ч. 5 ст. 62, ч. ч. 1, 2 ст. 68 УК РФ, ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, не усматривая оснований для применения положения ч.3 ст. 68 УК РФ.
Вместе с тем, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе установленные и приведенные выше смягчающие и отягчающее наказание обстоятельства, а также отсутствие оснований не доверять Камбур Э.Н. в его утверждении о том, что он сделал для себя выводы и желает своим поведением доказать свое исправление, суд пришел к выводу о возможности исправления Камбур Э.Н. без реального отбывания наказания, в связи с чем суд полагает возможным применить правила ст. 73 УК РФ и считать назначенное Камбуру Э.Н. наказание условным, установив ему испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
По мнению суда, такие меры уголовно - правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.


Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Оснований для изменения Камбур Э.Н. меры пресечения в виде подписки о невыезде до вступления приговора в законную силу суд не усматривает.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 316 и 317 УПК РФ Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Камбура Эдуарда Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы.
В силу ст. 73 УК РФ считать назначенное Камбуру Эдуарду Николаевичу, наказание в виде лишения свободы условным с испытательным сроком шесть месяцев, в период отбывания которого обязать осужденного: не реже одного раза в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом; не менять своего постоянного места жительства без предварительного уведомления территориального органа уголовно-исполнительной инспекции.
Меру пресечения, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, осужденному Камбуру Эдуарду Николаевичу - оставить без изменений, до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.
Вещественное доказательство по делу: нож кухонный, хранящийся в Камере хранения вещественных доказательств ОМВД по г. Евпатория (квитанция №... от 12 марта 2018 года), - уничтожить после вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                   Е.А. Фролова

