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АДело №1-39-04/2021

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 июля 2021 года 

                     


 г. Евпатория

Суд в составе:

председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 

Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 

Республики Крым                                           - Фроловой Е.А. 

при секретаре 


                           - Семянистой Э.В.


с участием государственного обвинителя 

помощника прокурора г. Евпатории
          - Михайлюка М.В.

представителя потерпевшего                        - адвоката Гайзетдинова А.А.,

потерпевшего                                                    - ***,

защитника 
                                                 - адвоката Левченко И.М.

подсудимого 


                       - Андреева Е.В.,

  рассмотрев   в  открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Андреева Евгения Васильевича, *** года рождения, уроженца с***, гражданина Российской Федерации, ***, ***, работающего в ООО «Высота-строй» монтажником-высотником, ***, ранее не судимого,  зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: ***,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118  Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Андреев Е.В. совершил причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности при следующих обстоятельствах.

         22 августа 2020 года в период времени с 12 час. 30 мин. до 12 час. 50 мин. Андреев Е.В., находясь в помещении магазина «Донузлавский базар», расположенного по адресу: ***, в ходе конфликта с ранее незнакомым ему ***, возникшего на почве неприязненных отношений, действуя неосторожно и проявив при этом преступную небрежность, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, нанес потерпевшему один удар рукой в лицо наотмашь, который пришелся в область верхней губы ***. После чего, находясь  в помещении коридора пожарного выхода указанного магазина, Андреев Е.В. толкнул *** в область грудной клетки двумя руками, от чего последний упал навзничь, при этом ударился головой о бетонную поверхность пола. В результате преступных действий Андреева Е.В. потерпевшему были причинены телесные повреждения в виде ушибленной раны на слизистой верхней губы (потребовавшей наложения швов); при падении и ударе головой о бетонное покрытие пола *** причинены телесные повреждения в виде ссадин на затылочной области; перелома затылочной кости, субдуральной гематомы правого полушария, субарахноидальных кровоизлияний, очагов ушиба головного мозга в обеих лобных долях.

Согласно заключению эксперта №*** от *** года, телесные повреждения в виде ссадин в затылочной области, перелома затылочной кости, субдуральной гематомы, субарахноидальных кровоизлияний и очагов ушибов головного мозга, обнаруженных у ***, образующие в своей совокупности закрытую черепно-мозговую травму, имеют квалифицирующие признаки опасности для жизни человека, создающие непосредственную угрозу для жизни (п.6.1.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н) и относятся к причинившим тяжкий вред здоровью.

Подсудимый Андреев Е.В. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал в полном объеме, подтвердил изложенные в обвинительном акте обстоятельства, в содеянном раскаялся. Указал, что 22.08.2020 года примерно в 12 час. 00 мин. он и его товарищ, ***, приехали в ***для отдыха, где зашли в мясной павильон магазина «Донузлавский базар». Там между ним, Андреевым Е.В., и продавцом свинины произошел конфликт, поскольку последний в течение длительного времени не выполнял его просьбу замариновать им шашлык. В ходе конфликта он попросил торговавшего рядом, как впоследствии ему стало известно, ***  посодействовать в более быстрой нарезке им мяса. При этом ему показалось, что продавец свинины и *** находились в состоянии алкогольного опьянения. *** при этом вышел из павильона и находился на улице. Затем *** стал кричать на него и выпроваживать из павильона, толкнув два раза в область груди.  Так они дошли до помещения коридора. Он пытался отмахнуться от ***, отталкивая его в ответ, и один раз нанес потерпевшему удар рукой наотмашь в область лица, возможно, по губе. Затем *** толкнул его в спину, пытаясь завести в коридор. При этом он шел первым, а *** шел за ним. Зайдя в коридор, *** попытался его ударить рукой по голове, но он среагировал и со всей силы двумя руками толкнул *** в грудь, отчего последний упал навзничь на бетонное покрытие и, ударившись головой об пол, сразу потерял сознание. За поясную сумку при этом он ***  не хватал.  Испугавшись, он стал проверять пульс ***, а, нащупав его, начал оказывать ему первую помощь, совершая движения ногами *** как при езде на велосипеде. Однако, к этому времени в тамбур стали сбегаться окружающие люди. Испугавшись, что за его поступок эти люди его побьют, он быстро ушел с места происшествия. Уходя, он оставил свои очки, которые слетели с него в момент конфликта с одним из вбежавших мужчин, который его ударил. Указал, что конфликт с потерпевшим длился примерно 5 минут. При этом он 22.08.2020 года алкогольные напитки не употреблял, в момент конфликта был трезв. На следующий день, 23.08.2020 года, осознав всю тяжесть совершенного поступка, он обратился к сотрудникам полиции и добровольно написал явку с повинной.  Также указал, что в момент вышеуказанных событий он не обращал внимания на висевшую на потерпевшем поясную сумку, поскольку денежные средства его не интересовали, умысла на хищение денежных средств он не имел.  

Не смотря на признание подсудимым Андреевым Е.В. вины, его вина в совершении преступления подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании потерпевшего и свидетелей.

Так, потерпевший *** в ходе его допроса показал суду, что  22.08.2020 года в утреннее время по просьбе своего сына, ***, он реализовывал мясную продукцию в торговой точке, расположенной в помещении магазина «Донузлавский базар» по адресу: ***. При себе у него находилась поясная сумка, в которой хранилась выручка от продажи мясной продукции. В дообеденное время в павильон зашли двое мужчин, один из которых, как позже ему стало известно, подсудимый Андреев Е.В., был одет в белую футболку и синие шорты. Они подошли к нему и сказали, что им необходимо мясо для шашлыка. Подсудимого смутили цены на товар и он стал возмущаться, назвав его жадным татарином, а затем  стал отзывать его в сторону, чтобы поговорить. После этого второй парень куда-то ушел, а он, *** проследовал за Андреевым Е.В. в коридор, где находился кабинет администрации торгового павильона, намереваясь препроводить туда Андреева Е.В. для разбирательства в данной ситуации. При этом он, ***., не грубил, общался вежливо и находился в трезвом состоянии. Дойдя до коридора, который ведет к кабинету администрации, он заметил там того парня, который пришел с Андреевым Е.В. Зайдя в коридор, Андреев Е.В. схватил его за поясную сумку, в которой у него находилась выручка от продажи мяса, примерной суммой не менее 50000 рублей, и нанес ему удар кулаком, какой именно руки, он точно не помнит, попав ему по верхней губе. После этого удара дальнейших событий он не помнит. Описать, что произошло в дальнейшем, не может. Очнулся он в палате Евпаторийской городской больницы. Впоследствии от своего сына, ***, узнал, что все деньги, которые были в его поясной сумке, находились на месте в полном объеме. В результате неправомерных действий Андреева Е.В. ему были причинены телесные повреждения, потребовавшие длительного лечения в Евпаторийской городской больнице, последствия которых в виде головных болей проявляются до настоящего времени.

Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель *** показал суду, что 22.08.2020 года в утреннее время он попросил своего отца, ***, оказать ему помощь в реализации мясной продукции в торговом павильоне магазина «Донузлавский базар» в ***. Примерно в 09 час. 00 мин.  он уехал, а его отец остался торговать. При этом отцу он оставил деньги на покупку новой продукции, в сумме примерно 50000-75000 руб., которые находились при нем в поясной сумке на ремешке. Примерно в 13 час. 00 мин. того же дня, ему позвонила жена одного из продавцов и сообщила, что его отца побили и ему очень плохо. Когда он приехал на место, то увидел, что отец сидел на кресле в торговом павильоне, а окружающие его люди пытались оказать ему помощь. Он снял сумку с отца, которая висела на его поясе. Впоследствии, осмотрев сумку, он заметил, что пластиковый замок пояса имеет повреждение и немного надломлен. На место была вызвана скорая медицинская помощь, по приезду которой его отец был пересажен в карету скорой медицинской помощи и доставлен в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», поскольку на месте ему помощь оказать не могли.

Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель *** показал, что  22.08.2020 года примерно в 13 час. 00 мин. он находился на своем рабочем месте – торговая точка по продаже мяса свинины в мясомолочном павильоне по адресу: *** «Донузлавский базар». В это время у него были покупатели и на происходящее вокруг  он внимания не обращал. В какой-то момент он услышал, что продавец мяса говядины ***, с которым он находится в дружеских отношениях и торговое место которого расположено возле него, ведет беседу на повышенных тонах с кем-то из покупателей, назвавшим *** жадным татарином. Не придав значения данному конфликту, он, *** продолжил обслуживать своих клиентов. После чего через минуту или несколько он услышал, как возле коридорчика, ведущего в сторону администрации павильона, собрались люди. Подойдя к этому месту, он увидел лежащего на полу ***. После чего он пошел за стулом, чтобы посадить на него ***. Затем *** стали оказывать помощь, вызвали скорую медицинскую помощь. Произошедшего конфликта между *** и покупателем он лично не видел, только слышал их спор о мясе и оскорбления в сторону ***. Утверждал, что на рабочем месте *** алкогольные напитки не употреблял и в день причинения ему телесных повреждений был трезв. 

Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель *** показал, что 22.08.2020 года примерно в 13 час. 00 мин. он находился на своем рабочем месте – торговая точка по продаже продуктов в мясо-молочном павильоне по адресу: ***  «Донузлавский базар». В это время он услышал шум из коридора, ведущего к администрации павильона. Когда он зашел в коридор, то увидел там двоих парней и ***, который лежал на полу без сознания. Один из парней направился в его, ***, сторону и, задев его, выскочил в сторону павильона. Второй парень – подсудимый Андреев Е.В. был одет в шорты и стоял возле ***, нанося ему по ногам удары левой ногой, как ему показалось, проверяя, в сознании *** или нет. Увидев его, Андреев Е.В.  потянулся к поясной сумке, висящей на поясе ***. Он подбежал к Андрееву Е.В. и оттолкнул его в сторону. После чего Андреев Е.В. побежал к служебному выходу и убежал. Затем на место прибежали другие продавцы, *** стали оказывать помощь, после чего вызвали скорую помощь и полицию. Как позже ему стало известно от сына *** – ***, последний дома заметил, что поясок вышеуказанной сумки немного надорван. Самого конфликта  и момента причинения телесных повреждений он не видел.

Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель *** показал, что 22.08.2020 года в обеденное время, более точного времени он не помнит, он находился на своем рабочем месте – торговая точка по продаже рыбной продукции в мясо-молочном павильоне по адресу: г***  «Донузлавский базар», где осуществлял торговлю. В это время в павильон зашли двое  парней, один из которых, был ниже ростом и одет в шорты и футболку, на нем также были солнцезащитные очки. Сразу при входе в павильон парень ниже ростом выкрикнул: «Дайте мне что-нибудь вкусненькое!» и, судя по поведению этого парня, ему показалось, что тот был пьяным. Парень повыше был поспокойнее и пытался успокоить парня пониже. Они подошли к мясным прилавкам. Через некоторое время эти парни вышли на улицу, а затем снова зашли в павильон и стали возле мясных прилавков, так что он не заметил, к кому именно они обращались. После чего парень пониже крикнул, как он понял, ***: «Чего ты стоишь, татарин, идем?!». После чего парень повыше, зашел в коридор, за ним туда направился парень пониже, а затем уже шел ***.  Как только *** зашел в коридор, он заметил, как в коридоре мелькнула рука, как ему показалось, это парень пониже нанес *** удар рукой, после которого *** упал. Затем начался крик, паника, другие торговцы и он, ***, побежали в коридор оказывать *** помощь. Одновременно с ним в коридор забежал ***. За это время после падения *** прошло менее минуты. При этом парень, который  был повыше, выбежал в их сторону и, проскочив мимо них, убежал к выходу.  Парень пониже испугался и также стал убегать, но уже в противоположную сторону к служебному выходу по коридору. *** при этом лежал на спине на полу без сознания в крови и хрипел. На поясе у него находилась поясная сумка.  Была она целая или нет, он не обратил внимания, так как сумка в тот момент никого не интересовала.

Кроме показаний указанных лиц, вина подсудимого подтверждается также имеющимися в материалах дела письменными доказательствами:

- рапортом помощника оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г.Евпатории *** от *** года, согласно которому поступило сообщение от ***  о том, что его отцу *** причинены телесные повреждения (т.1 л.д.7)

- рапортом помощника оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г.Евпатории  *** от *** года, согласно которому поступило сообщение от врача скорой помощи о том, что в Евпаторийскую городскую больницу доставлен *** с диагнозом: закрытая черепно-мозговая травма, перелом затылочной кости (т.1 л.д.9)
- протоколом осмотра места происшествия от ***  года с фототаблицей, согласно которому было осмотрено место конфликта: помещение магазина «Донузлавский базар», расположенное по адресу: ***, (т.1 л.д. 10-15)
-протоколом явки с повинной Андреева Е.В. от *** года, в ходе которой он чистосердечно признался в совершении вменяемого ему преступления  (т.1 л.д.32)

- протоколом осмотра предметов от ***года, согласно которому были осмотрены солнцезащитные очки темного цвета «***», изъятые в ходе осмотра места происшествия от *** (т.1 л.д.122-125)

- протоколом осмотра предметов от ***  года, согласно которому была осмотрена видеозапись, предоставленная свидетелем ***, на которой зафиксирован уходящий с места происшествия Андреев Е.В., а также уезд автомобиля «***» (т.1 л.д.151-156)

- видеозаписью, на которой зафиксирован уходящий с места происшествия Андреев Е.В., а также уезд автомобиля «***» (т.1 л.д.158)

- протоколом очной ставки между потерпевшим *** и  подсудимым Андреевым Е.В., согласно которому каждый настоял на своих показаниях (т.1 л.д.167-175)

- протоколом очной ставки между свидетелем *** и подсудимым Андреевым Е.В., согласно которому каждый настоял на своих показаниях (т.1 л.д.178-183)

- заключением эксперта № *** от *** года, согласно которому у *** обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны на слизистой верхней губы (потребовавшей наложения швов), ссадины в затылочной области, перелома затылочной  кости, субдуральной гематомы правого полушария, субарахноидальных кровоизлияний, очагов ушиба головного мозга в обеих лобных долях (перелом, гематома, кровоизлияния и ушибы подтверждены компьютерной томографией), которые образовались 22.08.2020 года от действия тупых предметов. По степени причиненного вреда здоровью указанные повреждения подразделяются: рана на верхней губе, как вызвавшая кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относится к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194н), ссадина в затылочной области, перелом затылочной кости, субдуральная гематома, субарахноидальные кровоизлияния и очаги ушибов головного мозга, образующие в своей совокупности закрытую черепно-мозговую травму, имеют квалифицирующие признаки опасности для жизни человека, создающие непосредственную угрозу для жизни  (п.6.1.2 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н), относятся к причинившим тяжкий вред здоровью. Телесные повреждения, образующие черепно-мозговую травму, наиболее вероятно, образовались в результате однократного падения навзничь из положения стоя и ударе затылочной областью о твердый тупой предмет, с преобладающей травмирующей поверхностью, как при самопроизвольном падении, так и при падении с ускорением (в результате удара, толчка) (т.1 л.д.28-29)

- протоколом следственного эксперимента от *** года с участием Андреева Е.В., согласно которому последний воспроизвел  события получения потерпевшим ***  телесных повреждений (т.1 л.д.44-48)

- заключением эксперта №*** от *** года, согласно которому  для образования обнаруженных у гражданина *** телесных повреждений необходимо не менее двух травматических воздействий и указанные телесные повреждения могли образоваться  при тех обстоятельствах, на которые указал Андреев Е.В. в ходе проведения следственного эксперимента  с его участием от *** года  (т.1 л.д.52-53).
Оценивая доказательства, представленные стороной обвинения, с точки зрения их допустимости и достоверности, суд приходит к выводу о том, что они являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, взаимно дополняют друг друга и не содержат противоречий в части вменяемого объема обвинения, согласуются между собой.
Приведенные выше экспертные заключения даны экспертом компетентным в области проводимых им исследований, на основании постановления дознавателя, предоставленных им документов, с соблюдением требований, установленных Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности. Сведений о недостоверности представленных на экспертизу документов и нарушений норм уголовно-процессуального законодательства при ее производстве не установлено.

Допрошенный по ходатайству представителя потерпевшего – адвоката Гайзетдинова А.А. в качестве свидетеля по делу старший дознаватель отдела дознания ОМВД России по г.Евпатории старший лейтенант полиции Ми***  показал, что 23 августа 2020 года им было возбуждено уголовное дело в отношении Андреева Е.В. по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.118 УК РФ. Также им были назначена по делу судебно-медицинская экспертиза, допрошены Андреев Е.В., потерпевший *** и свидетели. При этом, *** в результате полученных травм находился на лечении в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» и пояснял, что не помнит обстоятельств совершенного в отношении него преступления, воспроизвести нанесение ему телесных повреждений не сможет. Также им был установлен находившийся с Андреевым Е.В. в торговом павильоне мужчина - ***. Однако, последний не был им допрошен, в связи с нахождением за пределами Республики Крым. Все обстоятельства допросов были отражены им в соответствующих протоколах. Указал, что явка с повинной у Андреева Е.В. была отобрана в его присутствии, однако, подробностей ее написания, а также привели к нему Андреева Е.В. сотрудники полиции или он пришел сам, не помнит.

Указанные показания свидетеля *** не противоречат имеющимся в материалах дела доказательствам и установленным судом обстоятельствам и не свидетельствуют о недопустимости собранных по делу  доказательств, в том числе явки с повинной, которая была написана Андреевым Е.В. до вынесения постановления о возбуждении уголовного дела. 

В ходе судебного следствия по ходатайству представителя потерпевшего – адвоката Гайзетдинова А.А. судом также было исследовано заключение специалиста АНО «Крымский Республиканский центр «Судебная экспертиза» *** №*** от *** года, согласно которому *** причинены телесные повреждения в виде черепно-мозговой травмы в форме ушиба головного мозга тяжелой степени с множественными контузионно-геморрагическими очагами ушиба головного мозга в затылочной доли слева, в левой гемисфере мозжечка, в лобных долях с двух сторон, в височных долях с 2-х сторон, субдуральной гематомы лобно-теменной области справа, субарахноидального кровоизлияния, линейного перелома затылочной кости слева с переходом на основание черепа, ушиба мягких тканей и ссадины в затылочной области слева, ушибленной раны слизистой оболочки верхней губы с кровоизлиянием в мягкие ткани. Все имеющиеся у *** повреждения головы в своей совокупности образуют черепно-мозговую травму, которая причинена в результате травмирующего воздействия тупого предмета (предметов), на что указывают морфологические особенности выявленных повреждений. Имеющаяся у *** черепно-мозговая травма была причинена в короткий промежуток времени в результате не менее двух травмирующих воздействий тупого твердого предмета, о чем указывает количество мест приложения травмирующих воздействий на голове, характер и объем черепно-мозговой травмы. Местами приложения  травмирующих воздействий являются: затылочная область слева и область верхней губы потерпевшего, о чем свидетельствуют локализация ушиба мягких тканей  и ссадины в затылочной области слева и ушибленной раны с кровоизлиянием в области верхней губы). Направление травмирующих воздействий, причинивших черепно-мозговую травму, преимущественно были  в случае причинения ушиба мягких тканей и ссадины в затылочной области слева – сзади наперед, несколько слева направо; в случае причинения ушибленной раны верхней губы с кровоизлиянием – спереди назад.  Выявленная у *** черепно-мозговая травма имеет признаки инерционной травмы (падение после придания телу ускорения), на что указывают  особенности  локализации наружных повреждений с формированием повреждений головного мозга по механизму «противоудара»: после травматического воздействия твердого тупого предмета в область средне-нижней части лица (верхняя губа) потерпевшего с образованием ушибленной раны слизистой оболочки верхней губы с кровоизлиянием произошло падение потерпевшего с ускорением навзничь и ударом  затылочной частью головы слева о твердый тупой предмет с неограниченной действующей поверхностью; наличие двух точек приложения травмирующей силы на голове потерпевшего, линейного перелома затылочной кости слева, распространяющегося на основание черепа, с повреждением мозга по направлению силового воздействия с образованием очагового ушиба затылочной доли слева, в левой гемисфере мозжечка (в зоне удара), и с образованием противоударных повреждений головного мозга и его оболочек в зоне противоположной месту приложения силы в результате инерционной травмы с преобладанием их по числу площади и выраженности – множественных контузионно-геморрагических ушибов лобных долей, височных долей, субдурального кровоизлияния лобно-теменной области справа, субарахноидального кровоизлияния. В ходе следственного эксперимента от *** года Андреев Е.В. указал, что в результате отмахивания он попал по губе потерпевшего, что не соответствует действительности, так как ушибленная рана слизистой оболочки верхней губы образовалась при прямом ударном травматическом воздействии твердого тупого предмета в область верхней губы при направлении действия травмирующей силы спереди назад, в данном случае, возможно, кулаком с силой, достаточной для образования указанного повреждения. В дальнейшем Андреев Е.В. показал, что двумя руками толкнул потерпевшего в грудь со всей силы, что также не соответствует действительности, так как каких-либо  повреждений в области передней поверхности грудной клетки у потерпевшего при осмотре врачами-специалистами *** года в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» и при проведении судебно-медицинского освидетельствования м  года выявлено не было, а установленный объем и характер черепно-мозговой травмы свидетельствуют об инерционном механизме травмы головы, исключая самопроизвольное падение потерпевшего на плоскости. Острая клиническая картина, отмеченная врачами-специалистами при поступлении *** в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» *** года, морфологические особенности повреждений, выявленные при осмотре больного, отсутствие рентгенологических  признаков консолидации переломов, имеющихся  у потерпевшего, на компьютерной  томографии головного мозга от *** года, а также морфологические особенности повреждений, выявленные в ходе судебно-медицинского освидетельствования от *** года (заключение эксперта №*** от *** года), дают основание утверждать, что данная травма была причинена, не исключено *** года. Разграничить имеющиеся у потерпевшего повреждения по тяжести вреда здоровью не представляется возможным, в связи с тем, что ушибленная рана слизистой оболочки верхней губы с кровоизлиянием отображает одно из мест приложения травмирующего воздействия твердого тупого предмета, причинившего  в совокупности со вторым травматическим воздействием в затылочную область головы весь объем черепно-мозговой травмы. Черепно-мозговая травма, причиненная ***, по критерию опасности для жизни расценивается как телесное повреждение, причинившее тяжкий вред здоровью, согласно п.4.а «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2007 года №522, п.6.1.2, 6.1.3 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.08.2008 года №194н.   

Допрошенная в ходе судебного следствия по ходатайству представителя потерпевшего – адвоката Гайзетдинова А.А. в качестве специалиста *** указала, что с целью причинения выявленных у *** телесных повреждений необходимо не менее одного травматического воздействия, при этом травма в затылочной области потерпевшего могла образоваться в результате его падения на тупой предмет и соприкосновения с твердым покрытием с ускорением с высоты собственного роста в результате полученного удара. При самопроизвольном падении с высоты собственного роста объем черепно-мозговой травмы был бы значительно меньше. Указала, что для составления вышеуказанного заключения ей были предоставлены перечисленные в заключении материалы, а именно: письменное заявление о проведении судебно-медицинского освидетельствования, копии заключений эксперта №654 от ***года, №*** от *** года, выполненных в Евпаторийском отделении ГБУЗ РК «КРБСМЭ»,  выписка из медицинской карты стационарного больного №*** ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» на имя ***, копия медицинской карты пациента, получающего медицинскую помощь в стационарных условиях №6133 ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» на имя ***., три диска КТ с двумя протоколами описания компьютерных томограмм на имя ***.  

При этом заключение специалиста *** в части механизма причинения потерпевшему телесных повреждений, в том числе невозможности причинения *** телесных повреждений указанным Андреевым Е.В. способом, выполнено без исследования протокола следственного эксперимента от *** года, в связи с чем суд не принимает во внимание его выводы в указанной части как необоснованные. В остальной части указанное заключение и показания специалиста *** не противоречат имеющимся в материалах дела заключениям и показаниям эксперта ***,   иным доказательствам и установленным судом обстоятельствам. 

К показаниям потерпевшего *** о нанесении ему подсудимым удара кулаком в область лица, находясь в коридоре торгового павильона и схватившись одной рукой за его поясную сумку, суд относится критически и не принимает их во внимание, поскольку как показали в ходе судебного следствия свидетель *** и эксперт ***, находясь в сознании в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», потерпевший указывал о том, что обстоятельств причинения ему телесных повреждений он не помнит и воспроизвести не сможет, что соответствует также исследовательской части заключения эксперта №***  от *** года (т.1 оборот л.д.28).

Показания свидетеля ***  о нанесении подсудимым  потерпевшему удара рукой, находясь в коридоре торгового павильона, суд не принимает во внимание, поскольку как указал *** , кем именно был нанесен данный удар, он не видел, а видел лишь мелькнувшую руку и, исходя из поведения подсудимого предположил, что эта рука была его. При этом судом также учитывается, что указанный свидетель не все время мог наблюдать происходящие события, поскольку занимался торговлей. 

К показаниям свидетеля *** о том, что подсудимый после падения потерпевшего тянулся к его поясной сумке, суд относится критически и не принимает их во внимание, поскольку они опровергаются показаниями свидетеля ***, который указал, что зашел в помещение коридора одновременно с *** этом, заметив их подсудимый испугался и сразу стал убегать. 
Кроме того, в указанной части свидетель *** давал противоречивые показания, изначально указывая в ходе судебного следствия о том, что подсудимый схватил потерпевшего за поясную сумку, а затем от нанесенного ему *** удара отпустил данную сумку, а впоследствии *** указал, что поясной сумки потерпевшего подсудимый рукой не касался.  При этом при написании объяснения от *** года об указанных обстоятельствах *** не сообщал (т.1 л.д.17)
В остальной части показания потерпевшего и свидетелей обвинения логичны и последовательны, согласованы между собой и иными доказательствами, соответствуют установленным судом обстоятельствам, дополняют друг друга и в целом объективно восстанавливают происходившие события, оснований не доверять им у суда не имеется. 

Доказательства, представленные стороной обвинения, получены в установленном законом порядке и признаются судом допустимыми. 

В соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, суд приходит к выводу о достаточности представленных стороной обвинения доказательств для разрешения уголовного делу по существу. 

Показания подсудимого об обстоятельствах причинения им телесных повреждений потерпевшему последовательны, не менялись подсудимым, не противоречат имеющимся в деле доказательствам. Учитывая изложенное, суд признает данные показания достоверными и правдивыми.

Судом установлено, что у подсудимого отсутствовал умысел на причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего, так как выявленные у потерпевшего телесные повреждения в виде черепно-мозговой травмы были причинены не непосредственно от воздействия рук Андреева Е.В., а от удара при падении об пол. При этом характер и способ совершения действий подсудимого свидетельствуют о том, что он не предвидел возможности наступления общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего в результате своих действий, действовал неосторожно, проявив при этом преступную небрежность, хотя при необходимой предусмотрительности и внимательности, должен был и мог предвидеть эти последствия.  

Оценивая в совокупности все исследованные судом доказательства, суд приходит к убеждению, что преступление имело место, и было совершено подсудимым, а также о полной доказанности вины подсудимого в совершении преступления, поскольку, все элементы вменяемого ему состава преступления нашли свое подтверждение в ходе судебного следствия.

Доводы потерпевшего и его представителя о наличии в действиях подсудимого состава более тяжкого преступления, в частности предусмотренного ч.1 ст.162 УК РФ, суд не принимает во внимание как необоснованные, поскольку данных, объективно свидетельствующих о наличии у подсудимого корыстной цели и умысла на хищение надетой на потерпевшем поясной сумки либо имеющихся в ней денежных средств, не установлено.
Действия подсудимого Андреева Е.В.  суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 118 УК РФ, как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против жизни и здоровья, данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, работает, ранее не судим (т.1 л.д.232,233), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (т.1 л.д.229), данные, характеризующие его личность (т.1 л.д.235, 238), обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Андреева Е.В. суд признает в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в раскрытии и расследовании преступлений путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли в нем, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины, осознание неправомерности своего поведения,  раскаяние Андреева Е.В. в содеянном и его извинение за содеянное перед ***. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, в отношении Андреева Е.В. не установлено.

  В соответствии с требованиями п.6.1 ч.1 ст.299 УПК РФ, суд разрешает вопрос о возможности изменения категории преступления на менее тяжкую. Учитывая характер, фактические обстоятельства и степень общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ судом не установлено.

Основания для освобождения подсудимого от наказания, прекращения производства по делу, постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

 Обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом также не установлены, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.

На основании изложенного, учитывая положения ч.1 ст.62 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих обстоятельств и отсутствия отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что Андрееву Е.В. необходимо назначить наказание в виде исправительных работ, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости, достаточности и соразмерности содеянному.

Оснований для назначения наказания в виде штрафа, учитывая материальное положение подсудимого, не имеется.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах не будет отвечать положениям ст.ст.6, 43 УК РФ, не будет справедливым и соразмерным содеянному, а следовательно, не достигнет цели наказания.

        Гражданский иск по делу не заявлен.

По делу имеются вещественные доказательства – лазерный диск с видеофайлами и солнцезащитные очки темного цвета «***», которыми следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Андреева Евгения Васильевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде восьми месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы в доход государства 5 % процентов.
Исполнение назначенного Андрееву Евгению Васильевичу наказания возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Срок исправительных работ исчислять в порядке ст.42 УИК РФ.

Разъяснить Андрееву Евгению Васильевичу предусмотренные ч.4 ст.50 УК РФ последствия уклонения от отбывания исправительных работ, а именно, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания исправительных работ, суд может заменить неотбытое наказание принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за три дня исправительных работ.
  Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Андрееву Евгению Васильевичу до вступления приговора в законную силу - оставить прежней, после чего - отменить.

  Вещественные доказательства – лазерный диск с видеофайлами – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего, солнцезащитные очки темного цвета «***» - возвратить законному владельцу – Андрееву Евгению Васильевичу. 

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения. 

 В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе. 

Мировой судья                                                  Е.А.Фролова

