Дело №1-39-06/2020

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

	07 августа 2020 года                                 			              г. Евпатория
Суд в составе:
председательствующего – мирового судьи судебного участка № 39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фроловой Е.А.,
при секретаре Семянистой Э.В.,
с участием государственного обвинителя –
помощника прокурора г. Евпатория Мелешко В.И.,
защитника – адвоката Рудейчука В.П., 
подсудимого Ермакова А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Ермакова Николая Александровича, … года рождения, уроженца …,  гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не женатого, военнообязанного, официально не трудоустроенного, ранее не судимого, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: …, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Ермаков Н.А. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
Преступление совершено импри следующих обстоятельствах.
Приказом №… л/с от 22.06.2016 года …. назначен на должность начальника пункта полиции №1 (дислокация пгт.Новоозерное) Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Евпатории.
В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации № 3 - ФЗ от 07.02.2011 года «О полиции», а также в соответствии со своими должностными обязанностями, начальник пункта полиции №1 (дислокация пгт.Новоозерное) ОМВД России по городу Евпатории ... вправе: осуществлять полномочия в соответствии с законодательством Российской Федерации, нормативно-правовыми актами МВД России и законами Республики Крым по вопросам  охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, проверять документы, удостоверяющие личность граждан, если имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении преступления или административного правонарушения, доставлять граждан в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции в целях решения вопроса о задержании гражданина, установления личности гражданина.
Согласно положению о пункте полиции №1 (дислокация пгт.Новоозерное) ОМВД России по г.Евпатории, начальник  пункта полиции №1 (дислокация пгт.Новоозерное) ОМВД России по г.Евпатории ... осуществляет руководство пунктом полиции на основе единоначалия и несет персональную ответственность за выполнение возложенных на пункт полиции задач. 22 мая 2020 года ….. являясь представителем власти, находился при исполнении своих должностных обязанностей.
22 мая 2020 года примерно в 15 час. 20 мин. ….. в связи со служебной необходимостью направлялся в участковый пункт полиции пгт.Мирный пункта полиции №1 (дислокация пгт.Новоозерное) ОМВД России по г.Евпатории, расположенный  по адресу: ……... По дороге в вышеуказанный пункт полиции напротив автостанции, расположенной по адресу: …… выявлен ….., который находился в состоянии алкогольного опьянения возле автомобиля скорой медицинской помощи, громко выражался нецензурной бранью.
С целью выяснения обстоятельств, действуя в соответствии со ст.ст.12, 13 Федерального закона Российской Федерации «О полиции» и своими должностными обязанностями, ….. подошел к ….., представился, предъявил служебное удостоверение, пояснил ….., что своими противоправным поведением он нарушает общественный порядок и спокойствие граждан, за что предусмотрена административная ответственность, а также то, что он должен успокоиться и выполнить законные требования медицинских работников о его госпитализации, однако, ….. не успокаивался.
22 мая 2020 года примерно в 15 час. 55 мин. у …..., находящегося в общественном месте: напротив автостанции, расположенной по адресу: …., из мести за законные действия …., связанные с пресечением его противоправных действий, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти –начальника пункта полиции №1 (дислокация пгт.Новоозерное) ОМВД России по г.Евпатории ….., который находился при исполнении своих должностных обязанностей.
Реализуя свой преступный умысел, находясь в вышеуказанном месте и время, ….., будучи в состоянии алкогольного опьянения, осознавая, что …. является представителем власти и находится при исполнении своих должностных обязанностей, публично, в присутствии находившихся в непосредственной близости от него посторонних граждан –Иванько В.В., Бокачевой Н.И. и Ермаковой Л.Н. высказал в адрес представителя власти –начальника пункта полиции №1 (дислокация пгт.Новоозерное) ОМВД России по ….. оскорбительные нецензурные слова в неприличной форме, явно не соответствующие общепринятым нормам поведения, тем самым подрывая его авторитет как представителя власти, унизив его честь и достоинство как сотрудника полиции, причинив моральный вред.
Ермаков Н.А. при совершении преступного деяния осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде публичного оскорбления представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и желал их наступления.
В судебном заседании подсудимый Ермаков Н.А. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением он согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью. Заявленное  ходатайствоо постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство  было им заявлено добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, он осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Суд считает возможным постановить приговор в отношении Ермакова Н.А. без проведения судебного разбирательства, поскольку Ермаков Н.А. заявил о своем полном согласии с предъявленным обвинением, суд удостоверился, что характер, а также материально-правовые и процессуальные последствия заявленного ходатайства Ермаков Н.А. осознает, ходатайство им было заявлено добровольно, в присутствии защитника и после его консультации с защитником. Ходатайство заявлено в период, установленный ст. 315 УПК РФ. Наказание за преступление, в совершении которого обвиняется Ермаков Н.А., не превышает 10 лет лишения свободы. Государственный обвинитель, защитник и потерпевший в своем заявлении против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражали.
В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.
        Действия Ермакова Н.А.суд квалифицирует по ст.319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимого суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, направленного против порядка управления, и принимает во внимание данные о личности подсудимого Ермакова Н.А., который является гражданином Российской Федерации, ранее не судим (л.д.112, 113), по месту жительства характеризуется не удовлетворительно (л.д.109), официально не трудоустроен, состоит на учете у врача-нарколога, на учете у врача-психиатра не состоит (л.д.111), обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания  на исправление подсудимого и на условия  жизни его семьи. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает в соответствии с положениями  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ –активное способствование раскрытию и расследованию преступления,под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины,  оказание помощи Терешковой И.Н. в содержании и воспитании ее малолетней дочери, а также состояние здоровья подсудимого, страдающего рядом заболеваний и имеющего травму ноги.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии с положениями ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Совершение Ермаковым Н.А. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, суд, хотя и признает установленным, - не относит к отягчающему наказание обстоятельству, поскольку из обвинения не усматривается, что такое состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению.  
  В соответствии с требованиями п.6.1 ч.1 ст.299 УПК РФ, суд разрешает вопрос о возможности изменения категории преступления на менее тяжкую. Учитывая характер, фактические обстоятельства и степень общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ судом не установлено.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Обстоятельства, исключающие преступность деяния подсудимого, обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, а также исключительные обстоятельства, существенно снижающие степень общественной опасности совершенного им деяния, судом не установлены, в связи с чем оснований для применения ст. 64 УК РФ при вынесении приговора у суда не имеется.
При таких обстоятельствах с учетом требований ч.ч.1, 5 ст.62 УК РФ, суд пришел к выводу, что Ермакову Н.А. необходимо назначить  наказание в виде штрафа, с учетом материального положения подсудимого и его семьи, в размере … рублей, поскольку данная мера наказания будет достаточной для его исправления и предупреждения совершения им новых преступлений впредь, а также будет соответствовать характеру совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и требованиям справедливости. Оснований для назначения Ермакову Н.А. иных более строгих видов наказания суд не усматривает.
        Гражданский иск по делу не заявлен.
        Вещественных доказательств по делу не имеется.
        Избранную по данному делу Ермакову Н.А.меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
Руководствуясь ст.ст.303-304,307-310,314-317 УПК Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ: 
Признать Ермакова Николая Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере …..рублей.
  Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660), юридический адрес: 295034, Республика Крым г. Симферополь ул. Киевская д. 76,  ИНН/КПП 7701391370/910201001, л/с 04751А91660 в УФК по Республике Крым, БИК 043510001, Отделение Республика Крым г. Симферополь, р/с 40101810335100010001, код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и  иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу), ОКТМО 35701000.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Ермакову Н.А.до вступления приговора в законную силу оставить прежней.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных ст.317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.


Мировой судья                                                                       Е.А. Фролова

