








Дело № 1-39-08/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

01 октября 2020 года 

                                                      г.Евпатория

Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым - Фролова Е.А. 
при секретаре                                                           - …
с участием государственного обвинителя

помощника прокурора г.Евпатории                       - …
представителя потерпевшего                                  - …
            защитника                                                                 - адвоката …
            подсудимого                                                             - Тодорико В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г.Евпатории уголовное дело в отношении Тодорико Виталия Анатольевича, …года рождения, уроженца …, гражданина Российской Федерации, имеющего неполное среднее образование, невоеннообязанного,  …, несовершеннолетних детей не имеющего, официально не трудоустроенного, ранее не судимого, зарегистрированного по адресу: …, фактически проживающего  по адресу: …, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.125 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
          В производстве мирового судьи судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым находится уголовное дело по обвинению Тодорико В.А. в совершении преступления, предусмотренного ст.125 УК РФ.
Тодорико В.А. предъявлено обвинение в том, что он совершил заведомое оставление без помощи лица, находящегося в опасном для жизни и здоровья состоянии и лишенного возможности принять меры к самосохранению вследствие своей беспомощности, в случае, если виновный имел возможность оказать помощь этому лицу и сам поставил его в опасное для жизни и здоровья состояние, при следующих обстоятельствах.
….  примерно в ….. Тодорико В.А. непосредственно после совершения наезда на велосипедиста …на проезжей части по адресу: ….  на управляемом автомобиле «….», государственный регистрационный знак …, скрылся с места дорожно-транспортного происшествия, оставив без оказания помощи пострадавшего велосипедиста …, поставленного им в опасное для жизни и здоровья состояние и лишенного возможности принять меры к самосохранению вследствие тяжести полученных телесных повреждений. Согласно п.2.5 Правил дорожного движения РФ, водитель обязан принять меры для оказания первой медицинской помощи пострадавшим, вызвать «Скорую медицинскую помощь», а в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства и возвратиться к месту происшествия. В нарушение указанных требований правил дорожного движения, водитель Тодорико В.А., имея противоправный умысел, направленный на избежание ответственности, осознавая, что в результате совершенного дорожно-транспортного происшествия пострадавший велосипедист … получил телесные повреждения, опасные для его жизни и здоровья, не остановил управляемое им транспортное средство после совершения наезда, а вместо этого, осознавая общественную опасность своих действий в виде возможности наступления тяжких последствий, угрожающих жизни и здоровью пострадавшего, не имея никаких объективных оснований полагать, что нет угрозы для жизни и здоровья пострадавшего, имея реальную возможность оказать помощь пострадавшему путем оказания первой медицинской помощи либо принятия экстренных мер к вызову скорой медицинской помощи либо мер по экстренной доставке пострадавшего в медицинское учреждение, скрылся с места совершения преступления, при этом не убедился, что пострадавший находится в неопасном для его жизни и здоровья состоянии и может принять меры к самосохранению, то есть заведомо оставил без помощи пострадавшего …, лишенного возможности принять меры к самосохранению в опасном для его жизни или здоровья состоянии, в котором пострадавший оказался в результате совершенного наезда. В результате дорожно-транспортного происшествия, согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № … от …. года велосипедист … получил следующие телесные повреждения в виде: …..
Множественность, массивность, сочетанность, характер и локализация повреждений свидетельствует о том, что они могли образоваться в результате ДТП, а именно при столкновении велосипедиста и движущегося легкового автомобиля. Телесные повреждения, обнаруженные на трупе …. причинили тяжкий вред здоровью по критерию опасности для жизни (согласно пунктам 6.1.3, 6.1.6, 6.1.10, 6.1.11, 6.1.12, 6.1.16) «Медицинских критериев определения степени вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194/н), а также по критерию развития угрожающего состояния (п.п.6.2.1, 6.2.3 Медицинских критериев определения степени вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24 апреля 2008 года №194н). Указанные телесные повреждения находятся в прямой причинной связи с наступлением смерти. 

В судебном заседании подсудимый Тодорико В.А. заявил ходатайство о прекращении производства по делу в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. Пояснил, что правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих, и его право настаивать на рассмотрении дела по существу, ему известны. 
       Защитник подсудимого адвокат … поддержал заявленное Тодорико В.А. ходатайство. 

Государственный обвинитель - помощник прокурора г.Евпатории …. не возражал против прекращения уголовного дела по заявленным основаниям, с учетом того, что подсудимому даны все соответствующие разъяснения и он просит прекратить производство по делу. 
Представитель потерпевшей … в судебном заседании против прекращения производства по делу в связи с истечением сроков давности привлечения подсудимого к уголовной ответственности не возражала.

Потерпевшая … в судебное заседание не явилась, о времени и месте его проведения извещена надлежащим образом, просила о рассмотрении дела в ее отсутствие.
Изучив ходатайство, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии достаточных оснований для прекращения уголовного дела, учитывая следующее.

Согласно п.3 ч.1, ч.3 ст.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: истечение сроков давности уголовного преследования; прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

В силу п. «а» ч.1 ст.78 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекли следующие сроки: два года после совершения преступления небольшой тяжести. При этом сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу.
В соответствии с ч.2 ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации, преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает трех лет лишения свободы.

Судом установлено, что предусмотренное ст.125 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, в котором обвиняется Тодорико В.А. имело место 27 сентября 2018 года и относится к категории небольшой тяжести. Таким образом, срок давности привлечения Тодорико В.А. к уголовной ответственности за преступление небольшой тяжести истек. В указанный период Тодорико В.А. не уклонялся от следствия и суда. 

В соответствии с п. 1 ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае, предусмотренном п. 3 ч. 1 ст. 24 настоящего Кодекса выносится постановление о прекращении уголовного дела.
Согласно ч.2 ст.27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в п.3 ч.1 ст.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает.

В данном случае Тодорико В.А. непосредственно ходатайствует о прекращении в отношении него уголовного дела по п.3 ч.1 ст.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, при этом правовые последствия прекращения уголовного дела, в том числе, что данное основание не относится к числу реабилитирующих, ему известны и понятны.

При принятии решения о прекращении уголовного дела права потерпевшего, предусмотренные ст.42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не нарушены. 

В Постановлении от 24 апреля 2003 года №7-П Конституционный Суд Российской Федерации указал, что вытекающая из Конституции Российской Федерации, в частности ее статьи 52, обязанность государства обеспечивать восстановление прав потерпевшего от преступления не предполагает наделение потерпевшего правом предопределять необходимость осуществления уголовного преследования в отношении того или иного лица, а также пределы возлагаемой на это лицо уголовной ответственности. Такое право в силу публичного характера уголовно-правовых отношений может принадлежать только государству в лице его законодательных и правоприменительных органов.

При этом прекращение уголовного дела и освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением срока давности не освобождает виновного от обязательств по возмещению нанесенного ущерба и компенсации причиненного вреда и не исключает защиту потерпевшим своих прав в порядке гражданского судопроизводства (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июня 2007 года N 591-О-О, от 16 июля 2009 года N 996-О-О, от 21 апреля 2011 года N 591-О-О, от 20 октября 2011 года N 1449-О-О и от 25 января 2012 года N 23-О-О).

В Определении от 3 ноября 2009 года №1416-О-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что конституционные права заявителя на доступ к правосудию и компенсацию причиненного преступлением ущерба не могут считаться нарушенными нормой п.1 ст.254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку существует иной установленный федеральным законом порядок защиты прав потерпевших.

Таким образом, в случае, когда подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы Российской Федерации предписывают суду прекращать уголовное дело. 

При этом, суд должен своим постановлением освободить лицо от уголовной ответственности за истечением срока давности и прекратить в связи с этим уголовное дело. По смыслу указанной нормы закона, постановление о прекращении такого дела может быть вынесено судом в любой момент судебного заседания, как только выявлены достаточные для этого основания. 

При изложенных выше обстоятельствах суд считает необходимым освободить Тодорико В.А. от уголовной ответственности, а уголовное дело в отношении него прекратить, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст.254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и освободить от уголовной ответственности Тодорико Виталия Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.125 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии с п.3 ч.1 ст.24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

Меру процессуального принуждения Тодорико Виталию Анатольевичу – обязательство о явке - отменить.

Вещественные доказательства – велосипед марки «….» и автомобиль «….», государственный регистрационный знак …, - возвратить законным владельцам.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 
Тодорико В.А. вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем указывается в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                /подппись/             Е.А.Фролова
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