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Дело №1-39-13/2021

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 ноября 2021 года 

                     


 г. Евпатория

Суд в составе:

председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 

Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 

Республики Крым                                           - Фроловой Е.А. 

при секретаре 


                           - Какирцевой Т.А.


с участием государственного обвинителя 

помощника прокурора г. Евпатории
          - Михайлюка М.В.

потерпевшей                                                      - ***.,

защитника 
                                                 - адвоката Запрута Ж.В.

подсудимого 


                       - Лыгина Е.Н.,

  рассмотрев   в  открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Лыгина Евгения Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, ***, ***, имеющего ***, индивидуального предпринимателя, невоеннообязанного, ранее не судимого,  зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ***, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139  Уголовного кодекса Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Лыгин Е.Н. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

          *** на законных основаниях проживает в жилом доме, расположенном по адресу: ***.

В соответствии со ст.25 Конституции Российской Федерации жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, не иначе, как в случаях, установленных федеральным законом или на *** года в период с ***час. *** мин. по *** час. *** мин. у Лыгина Е.Н., находящегося около территории домовладения, расположенного по адресу***, с целью выяснения отношений с ***,  возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище *** – жилой дом, расположенный по адресу: ***.

Реализуя свой преступный умысел, *** года в период с *** час. *** мин. по *** час. *** мин.  Лыгин Е.Н. подошел к территории домовладения по адресу: ***, осознавая противоправный характер своих действий и неизбежность наступления в результате их совершения общественно опасных последствий, в виде нарушения неприкосновенности жилища проживающего в нем лица – ***, и желая их наступления, попытался открыть калитку, однако, осознав, что калитка заперта, перелез через забор, и получил доступ во двор домовладения. После чего, Лыгин Е.Н., осознавая, что ***  не давала своего согласия на нахождение в своем жилище, действуя умышленно, незаконно и против воли ***, через незапертые двери проник в помещение веранды домовладения последней, чем нарушил предусмотренное ст.25 Конституции Российской Федерации право *** на неприкосновенность ее жилища.

Подсудимый Лыгин Е.Н. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал в полном объеме, подтвердил изложенные в обвинительном заключении обстоятельства, в содеянном раскаялся. Указал, что *** года около *** час. *** мин. он прибыл к домовладению №*** по *** в ***, где проживает ***., с целью увидеть последнюю и выяснить с ней отношения по поводу неисполненного ею долгового обязательства. Подошел к калитке указанного домовладения, попытался ее открыть, однако, калитка была заперта. Увидев, что в окне кухни горит свет и услышав звуки голосов, среди которых определил голос ***, он перелез через калитку и оказался во дворе. Затем он обошел дом, подошел к заднему крыльцу домовладения, начал стучать в дверь и окно. *** ему дверь не открывала. После чего он подошел к центральной двери дома, начал звонить в звонок и стучать в дверь. Однако, *** по-прежнему дверь не открывала. Он вернулся к крыльцу, расположенному на задней части двора, стучал в окно и двери, а затем снова вернулся к центральному входу домовладения, звонил в звонок, стучал по ручке двери. Дверь ему никто не открывал. После чего через незапертые двери он вошел на веранду дома, которая  расположена с правой стороны от центрального входа в домовладение, где взял тряпку, лежащую на полу, спустился по ступенькам от крыльца во двор, и с целью создания искусственного освещения двора, где было темно, при помощи спичек попытался поджечь тряпку, которая долгое время не загоралась. Чтобы разжечь огонь он взял сухую траву, после чего у него получилось разжечь огонь, который горел в течение двух-трех минут, а затем потух. О том, что *** года он придет к *** домой, он ее не предупреждал, к себе домой *** его не приглашала, *** года разрешения на то, чтобы он заходил к ней в дом, не давала. Указал, что осознал неправомерность своего поведения и принес потерпевшей свои извинения.   

Не смотря на признание подсудимым Лыгиным Е.Н. вины, его вина в совершении преступления подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании потерпевшей и свидетеля.

Так, потерпевшая *** в ходе ее допроса показала суду, что вместе со своими детьми, в  том числе дочерью ***, проживает в доме №*** по *** в ***. *** года она и ее дочь *** находились дома по указанному адресу. Около *** час. *** мин. они услышали шум во дворе, который не прекращался. После чего они с *** прошли  в коридор, где расположен экран монитора, к которому подключены камеры  видеонаблюдения, установленные на территории двора домовладения. На мониторе они увидели находящегося на территории двора мужчину, обходящего домовладение. Включив освещение, чтобы увидеть происходящее на мониторе, в указанном мужчине она узнала Лыгина Е.Н., с которым сначала состояла в деловых отношениях, а затем в близких. В последнее время отношений с ним она не поддерживала. Лыгин Е.Н. звонил в дверь, стучал, выламывал ручку двери. После чего она позвонила в дежурную часть ОМВД России по г.Евпатории Республики Крым и сообщила о случившемся. Затем Лыгин Е.Н. вошел в помещение веранды, расположенной справа от центральной двери дома, вход в которую осуществляется с крыльца центрального входа, и вышел на территорию двора, держа в руках свернутые в пододеяльник вещи, а затем поджег их. Далее он снова подошел к дверям, звонил, стучал, выламывал дверь. А затем вышел из двора и направился в неизвестном ей направлении. Поведение Лыгина Е.Н. при этом было агрессивным, Лыгин Е.Н. оскорблял ее. Указала, что *** года она не приглашала Лыгина Е.Н. к себе домой, о своем приезде Лыгин Е.Н. не предупреждал ее,  разрешения заходить на территорию дома Лыгину Е.Н. она не давала.  Также указала, что указанная веранда является частью жилого дома, *** года дверь в указанную веранду была закрыта, но не заперта. 
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель *** дала показания, аналогичные показаниям потерпевшей ***, указав, что проживает со своей матерью *** и братом по адресу: ***. Подтвердила факт проникновения Лыгина Е.Н. на территорию двора, а затем веранды дома №*** по *** в г.Евпатория *** в ночное время в *** года, а также его агрессивное поведение при этом, высказывание оскорблений в адрес ***, поджигание вещей. При  этом ни она, ни *** не приглашали к себе Лыгина Е.Н., и своего разрешения на то, чтобы последний заходил на территорию дома и веранды, не давали.

Кроме показаний указанных лиц, вина подсудимого подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами:

- протоколом устного заявления *** от ***года, согласно которого она просит привлечь к уголовной ответственности по ч.1 ст.139 УК РФ Лыгина Е.Н., который *** года около ***час. ***  мин. незаконно, против ее воли проник в ее домовладение по адресу: *** (т.1 л.д.52);
- протоколом осмотра места происшествия от *** года, согласно которому произведен осмотр веранды домовладения и прилегающей к домовладению территории по адресу: ***  (т.1 л.д.16-28);
- протоколом осмотра места происшествия от *** года, согласно которому произведен осмотр веранды домовладения и прилегающей к домовладению территории по адресу: ***, в ходе которого потерпевшая *** указала, что *** года в период с *** час. *** мин. по *** час. *** мин. Лыгин Е.Н. незаконно, против ее воли проник во двор ее дома, после чего проник в помещение веранды ее домовладения по указанному адресу (т.1 л.д.54-73);
- протоколом выемки от *** года, согласно которому в помещении служебного кабинета следственного отдела по г.Евпатория Главного следственного управления СК России по Республике Крым и г.Севастополю по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, ул.Перекопская, д.15А, у потерпевшей *** изъят DVD-R диск «***» с видеозаписями противоправных действий Лыгина Е.Н. (т.1 л.д.76-81);
- протоколом осмотра предметов от *** года, в ходе которого осмотрен DVD-R диск «***» с видеозаписями, в ходе осмотра установлено, что Лыгин Е.Н. проник во двор ***, после чего проник в помещение веранды домовладения *** по адресу: ***  (т.1 л.д.82-100);
- правоустанавливающие документы на домовладение, расположенное по адресу: ***: копии свидетельства о праве собственности на жилой дом, государственного акта о праве частной собственности на землю, выданных на имя ***, копии свидетельства о браке  *** и ***, свидетельства о смерти *** и архивной  справки Киевского государственного нотариального архива исх. №***от ***г., подтверждающие право проживания *** в указанном доме  (т.1 л.д.122-128).
Представленные стороной обвинения доказательства являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, взаимно дополняют друг друга и не содержат противоречий в части вменяемого объема обвинения, отвечают требованиям относимости, допустимости, достоверности и в своей совокупности являются достаточными для разрешения уголовного дела по существу. Оснований ставить под сомнение  данные доказательства не имеется. 
Показания потерпевшей *** и свидетеля обвинения *** логичны и последовательны, согласованы между собой и иными доказательствами, соответствуют установленным судом обстоятельствам, дополняют друг друга и в целом объективно восстанавливают происходившие события, оснований не доверять им у суда не имеется. 

Оценив исследованные судом доказательства, суд приходит к убеждению, что преступление имело место, и было совершено подсудимым, а также о полной доказанности вины подсудимого в совершении преступления, поскольку, все элементы вменяемого ему состава преступления нашли свое подтверждение в ходе судебного следствия.

Исходя из совокупности всех обстоятельств дела, в том числе наличия и характера сложившихся между Лыгиным Е.Н. и *** взаимоотношений, способа проникновения, суд считает, что подсудимый  незаконно проник в жилище ***, осознавая, что действует против ее воли, его умысел при этом был направлен на нарушение права потерпевшей на неприкосновенность жилища. 

Действия подсудимого Лыгина Е.Н.  суд  квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Учитывая, что в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ совершенное Лыгиным Е.Н. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести,  оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ не имеется.

Обстоятельства, исключающие преступность совершенного подсудимым деяния, равно как и обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности судом не установлены.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к преступлениям небольшой тяжести, направленных против конституционных прав и свобод человека и гражданина, данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, ***, ***, ранее не судим (т.1 л.д.211, 255, 256), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (т.1 л.д.202), по месту жительства характеризуется положительно (т.1 л.д.200), обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд признает  наличие у Лыгина Е.Н. *** (п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ), активное способствование расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли в нем (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ), в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание Лыгиным Е.Н. вины, осознание неправомерности своего поведения,  раскаяние в содеянном и принесение извинения потерпевшей. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, в отношении Лыгина Е.Н. не установлено.

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст.64 УК РФ, то есть для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

На основании изложенного, учитывая положения ч.1 ст.62 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления,   в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что Лыгину Е.Н. необходимо назначить наказание в виде штрафа, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости, достаточности и соразмерности содеянному.

Обстоятельств, свидетельствующих о том, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, не установлено, в связи с чем снований для назначения иного, более строго вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах не имеется. 
При определении размера штрафа судом учитываются тяжесть совершенного преступления и имущественное положение Лыгина Е.Н. и его семьи
Основания для освобождения подсудимого от наказания, постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

По делу имеется вещественное доказательство – DVD-R диск «***» с видеофайлами (л.д.100), которым следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Меру пресечения Лыгину Е.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней, после чего – отменить.

Руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Лыгина Евгения Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей (двадцати тысяч рублей).
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660), юридический адрес: 295034, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Киевская, д.76, ИНН 7701391370, КПП 910201001, л/с 04751А91660 в УФК по Республике Крым, БИК 043510001 Отделение Республика Крым город Симферополь, р/с 40101810335100010001, код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений), ОКТМО 35701000.
Разъяснить Лыгину Евгению Николаевичу, что в соответствии с ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием.

  Вещественное доказательство – DVD-R диск «***» с видеофайлами – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего. 

  Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении осужденному Лыгину Евгению Николаевичу до вступления приговора в законную силу - оставить без изменения, после чего - отменить.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения. 

 В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе. 

Мировой судья                                                              Е.А.Фролова

