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Дело №1-39-21/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   22 июля 2022 года 





          г. Евпатория

Суд в составе:
председательствующего - мирового судьи судебного участка №39 

Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) 

Республики Крым                                                  - Фроловой Е.А. 
при секретаре судебного заседания                     - Какирцевой Т.А.

с участием государственного обвинителя 
помощника прокурора г. Евпатории
               - Бушуева А.А.,
защитника 
                                               - адвоката Рудейчука В.П.,
подсудимого 


                           - Белокрылец В.И.,
рассмотрев   в  открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Белокрылец Виктора Ивановича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, имеющего ***, ***, ***, ***, имеющего ***, ***, зарегистрированного по адресу: ***, фактически проживающего по адресу: *** обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:
Белокрылец В.И. совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от него обстоятельствам.

Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Приказом № *** от 28.08.2020 года лейтенант полиции *** назначен на должность инспектора (дорожно-патрульной службы) отделения дорожно-патрульной службы государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела Министерства внутренних дел Российской Федерации по городу Евпатории с 31.08.2020 года.

В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации № 3-ФЗ от 07.02.2011 года «О полиции», а также в соответствии со своим должностным регламентом (должностной инструкцией), инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** вправе: требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, проверять документы, удостоверяющие личность граждан, патрулировать населенные пункты и общественные места, составлять протоколы об административных правонарушениях, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, останавливать транспортные средства, если это необходимо для выполнения возложенных на полицию обязанностей по обеспечению безопасности дорожного движения, проверять документы на право пользования и управления ими.

Согласно расстановке постов и маршрутов патрулирования нарядов ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, входящих в состав комплексных сил на 12.05.2022 года, утвержденной начальником ОМВД России по г. Евпатории, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** с 07 час. 00 мин. до 19 час. 00 мин. 12.05.2022 года находился при исполнении своих должностных обязанностей и постоянно осуществлял функции представителя власти, то есть являлся должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, а также правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, организациями, учреждениями независимо от их ведомственной принадлежности и форм собственности.

12.05.2022 года
примерно в 13 часов 05 минут Белокрылец В.И., управляя транспортным средством марки «***» модели «***», государственный регистрационный знак ***, двигаясь по ул. Эскадронной г. Евпатории Республики Крым, был остановлен на участке местности рядом с домом №26 ул. Эскадронной г. Евпатории Республики Крым инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***, с целью проверки документов на право пользования и управления транспортным средством. В ходе проверки документов на право пользования и управления Белокрылец В.И. транспортным средством марки «***» модели «***», государственный регистрационный знак ***, инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** установлено несоответствие идентификационного номера транспортного средства (V1N) ***, указанного на внутренней части капота транспортного средства, идентификационному номеру транспортного средства (VIN) ***, указанного в свидетельстве о регистрации транспортного средства ***, выданного на имя Белокрылец В.И., а также не предоставление Белокрылец В.И. полиса об обязательном страховании гражданской ответственности. В этой связи в действиях Белокрылец В.И. усматривались признаки административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ - управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ - установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков, ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ - управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе регистрационных документов на транспортное средство, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ — неисполнение владельцем транспортного средства установленной федеральным законом обязанности по страхованию своей гражданской ответственности.

12.05.2022
года в период с 13 час. 10 мин. по 13 час. 20 мин. инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** с целью пресечения указанных административных правонарушений, действуя в соответствии со ст. ст. 12, 13 Федерального закона Российской Федерации № 3-ФЗ от 07.02.2011 года «О полиции», находясь возле патрульного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории марки «***» модели «***» государственный регистрационный знак ***, припаркованного на участке местности рядом с домом №26 по ул. Эскадронной г. Евпатории Республики Крым, стал разъяснять Белокрылец В.И., что он совершил вышеуказанные административные правонарушения, за что будет привлечен к административной ответственности. Находясь в указанном месте и времени, у Белокрылец В.И. возник преступный умысел, направленный на дачу взятки лично должностному лицу, за совершение заведомо незаконного бездействия в свою пользу, а именно не привлечение его к административной ответственности, реализуя который Белокрылец В.И., стал просить инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** не составлять административные протоколы в отношении него и отпустить его за денежное вознаграждение. Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** разъяснил Белокрылец В.И. о недопустимости его действий и предупредил об уголовной ответственности за дачу взятки должностному лицу.

После чего, 12.05.2022 года в 13 час. 21 мин. инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории Котович И.А. проследовал вместе с Белокрылец В.И. в патрульный автомобиль марки «***» модели «***» государственный регистрационный знак ***, припаркованный на участке местности рядом с домом №26 по ул. Эскадронной г. Евпатории Республики Крым, для составления протоколов об административных правонарушениях, совершенных Белокрылец В.И.

Продолжая реализацию своего преступного умысла, 12.05.2022 года в 13 час. 24 мин. Белокрылец В.И., находясь на переднем пассажирском сиденье в салоне патрульного автомобиля марки «***» модели «***» государственный регистрационный знак ***, припаркованного на участке местности рядом с домом №26 по ул. Эскадронной г. Евпатории Республики Крым, в ходе общения с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** левой рукой положил находящиеся при нём денежные средства в виде 2 денежных купюр номиналом 500 рублей, общей суммой 1 000 рублей, в нишу рядом с механической коробкой передач патрульного автомобиля ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории марки «***» модели «***», государственный регистрационный знак А 0962 82 регион, передав их *** в качестве взятки за совершение заведомо незаконного бездействия в свою пользу, выраженного в не привлечении его к установленной законом ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.1 КоАП РФ — управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке, ч. 3 ст. 12.2 КоАП РФ - установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков, ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ - управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе регистрационных документов на транспортное средство, ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ - неисполнение владельцем транспортного средства установленной федеральным законом обязанности по страхованию своей гражданской ответственности.

Однако, довести свой преступный умысел до конца Белокрылец В.И. не смог по независящим от него обстоятельствам, поскольку инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** взятку принять отказался и о противоправных действиях Белокрылец В.И. сообщил в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории. 

При совершении преступного деяния Белокрылец В.И. осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности государственной власти, и желал их наступления.

При рассмотрении уголовного дела подсудимый Белокрылец В.И. с предъявленным ему обвинением согласился, вину в совершенном преступлении признал, заявил ходатайство о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке, при этом пояснил, что осознает характер и последствия постановления приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован  по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ, осознал неправомерность своего поведения, в содеянном раскаялся.

Суд считает возможным постановить приговор в отношении Белокрылец В.И. без проведения судебного разбирательства, поскольку Белокрылец В.И. заявил о своем полном согласии с предъявленным обвинением, суд удостоверился, что характер и последствия заявленного ходатайства он осознает, ходатайство им было заявлено добровольно, в присутствии защитника и после его консультации с защитником. Государственный обвинитель и защитник против рассмотрения дела в особом порядке не возражали.

В результате рассмотрения материалов уголовного дела суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также, что обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, оснований для прекращения уголовного дела не имеется.

Действия подсудимого Белокрылец В.И. суд квалифицирует по ч. 3 ст.30, ч.1 ст.291.2 УК РФ, как покушение на преступление - дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления - дачи взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
Учитывая, что в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ совершенное Белокрылец В.И. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести,  оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с п.6 ст.15 УК РФ не имеется.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст.60 УК РФ,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, отнесенного к категории преступлений небольшой тяжести, направленного против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления, данные о личности подсудимого, который является гражданином ***, ***, ***, *** (л.д.119), ***(л.д.125, 127), *** (л.д.123, 130), обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает  явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в раскрытии и расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах совершения преступления и своей роли в нем (п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ), в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание Белокрылец В.И. вины, осознание неправомерности своего поведения,  раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого, имеющего ***, ***.

Обстоятельств, отягчающих наказание, в отношении Белокрылец В.И. не установлено.

Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст.64 УК РФ, то есть для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.

Обстоятельства, исключающие преступность совершенного подсудимым деяния, равно как и обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлены.

На основании изложенного, учитывая положения ч.ч.1, 5 ст.62, ч.3 ст.66 УК РФ, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления,   в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает, что Белокрылец В.И. необходимо назначить наказание в виде штрафа, поскольку данная мера наказания будет соответствовать характеру совершенного им преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного, а также требованиям справедливости, достаточности и соразмерности содеянному.

Обстоятельств, свидетельствующих о том, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, не установлено, в связи с чем снований для назначения иного, более строго вида наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы, при установленных обстоятельствах не имеется. 

При определении размера штрафа судом учитываются тяжесть совершенного преступления и имущественное положение Белокрылец В.И. и его семьи.
Основания для освобождения подсудимого от наказания, постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

По делу имеются вещественные доказательства: *** (л.д.90, 91), - которыми следует распорядиться в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Меру пресечения Белокрылец В.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить прежней, после чего – отменить.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Белокрылец Виктора Ивановича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч рублей).
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и городу Севастополю, л/с 04751А91660), юридический адрес: 295000, Республика Крым, г.Симферополь, ул.Киевская, д.76, ИНН 7701391370, КПП 910201001, л/с 04751А91660 в УФК по Республике Крым, БИК 013510002 Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, р/с 03100643000000017500, к/с 40102810645370000035, код дохода 417 116 03130 01 0000 140 (штрафы, установленные Главой 30 Уголовного кодекса Российской Федерации, за преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления), ОКТМО 35701000.

Разъяснить Белокрылец В.И., что в соответствии с ч.5 ст.46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется иным наказанием.

Вещественные доказательства - ***, - конфисковать, обратив в доход государства.

Меру пресечения Белокрылец Виктору Ивановичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней, а после вступления приговора в законную силу - отменить.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района Республики Крым путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его постановления.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ – несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                         
                Е.А.Фролова
