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Дело № 1-4-2/2021

ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

25 марта 2021 года                                        	                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Киреев Д.В.,
при секретаре – Ткаченко А.И., 
с участием государственного обвинителя – Склярова Ю.А., Семеновой Т.С., 
подсудимого – Кришталя В.А.,
защитника – адвоката Бойко В.В., представившего ордер № 431 от 15 марта 2021 года и удостоверение № 1043 от 26 октября 2015 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело по обвинению:
Кришталя Владимира Андреевича, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ,    

УСТАНОВИЛ:

Кришталь Владимир Андреевич ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года примерно в 07 часов 10 минут, находясь около дома № , расположенного по ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, обратил свое внимание на мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, находившийся у ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ и у Кришталя В.А. возник умысел, направленный на хищение путем обмана чужого имущества: мобильного телефона марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, принадлежащего ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.
В этот же день, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в 07 часов 10 минут, Кришталь В.А., находясь около дома № , расположенного по ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, с целью реализации своего преступного корыстного умысла, направленного на хищение чужого имущества путем обмана, под предлогом входа на свою страницу в социальной сети ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, попросил у ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ воспользоваться принадлежащим ему мобильным телефоном марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, заранее зная, что не будет возвращать его. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, будучи обманутым Кришталем В.А., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ примерно в 07 часов 10 минут, находясь по указанному адресу, передал последнему мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, стоимостью ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ рублей. Кришталь В.А. воспользовавшись тем, что ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ отвлекся, и должным образом не наблюдает за своим имуществом, удерживая при себе похищенный мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, тем самым похитив его, чем причинил материальный ущерб потерпевшему ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ на сумму ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ рублей.
Потерпевшая ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в судебное заседание 25 марта 2021 года не явилась, направила в суд заявление в котором выразила свое согласие на рассмотрение уголовного дела в общем порядке и в ее отсутствие, просила назначить наказание подсудимому на усмотрение суда, гражданский иск не заявлен ею, так как материальный ущерб, причиненный преступлением, который не является значительным для нее, возмещен подсудимым в полном объеме и к подсудимому она не имеет претензий материального и морального характера, а также указала о подтверждении ранее данных ею показаний в процессе предварительного расследования уголовного дела.
В судебном заседании подсудимый Кришталь В.А. свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления полностью признал и показал, что он ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года примерно в 6 часов 30 минут он вышел из дома для того что бы поехать в центр г. Симферополя, а именно, узнать на счет работы. Подъехав к остановке «Железнодорожный Вокзал», он решил выйти из маршрутного такси и пройти до центра пешком. Примерно в 07.00 часов, проходя мимо дома № , расположенного по ул. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, увидел своего знакомого по имени Сергей. На протяжении 10 минут Кришталь В.А. общался со своим знакомым ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. В мобильном телефоне Кришталя В.А. не было опции «Интернет» и он обратил внимание, что у ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ был телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ типа смартфон в корпусе серебристого цвета. Ему было известно, что в таких моделях телефона марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ как был у ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ имелась опция в виде подключения к интернету и поэтому он решил попросить у него мобильный телефон, для того чтобы зайти на свою страницу пользователя в социальной сети ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. В этот момент у Кришталь В.А. возник умысел, забрать у ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ этот телефон и не отдавать, то есть он решил попросить у него телефон под видом, чтобы зайти в интернет, а в действительности захотел оставить этот телефон себе, так как ему очень хотелось иметь такой телефон. На его просьбу, Сергей ответил согласием и передал ему мобильный телефон. Далее, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ сказал, что пойдет к себе для того, чтобы одеть куртку. Кришталь В.А. сделал вид, что ждет ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, подождав несколько минут, он ушел к себе домой и забрал с собой мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, принадлежащий ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 
Он сразу не намеревался продавать телефон, хотел использовать этот телефон в личных целях, оставив его себе. В течении дня на мобильный телефон ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ поступали звонки, но он не брал трубку и не перезванивал. Данный телефон возвращать ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ не собирался, хотел пользоваться лично. Он полностью чистосердечно раскаивается в содеянном. После случившегося ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, он добровольно выдал мобильный телефон и возместил ущерб потерпевшему ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, принес свои извинения потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. 
Кроме признания своей вины Кришталем В.А. в инкриминируемом ему деянии, его вина доказана совокупностью исследованных судом доказательств, которые согласуются между собой и не противоречат друг другу, допустимы по способу собирания.
Так, оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшего ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, согласно которых установлено, что он ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года примерно в 07 часов 10 минут, находясь около дома № , расположенного по ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, встретил своего знакомого Кришталя В.А., с которым был знаком с 2013 года. В ходе разговора Кришталь В.А. попросил мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, для того чтобы зайти на свою страницу в социальной сети ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ согласился и передал свой мобильный телефон, после чего сказал, что ему нужно зайти в квартиру переодеть куртку и попросил, чтобы Кришталь В.А. дождался его, на что Кришталь В.А. согласился. После того, как ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ вышел из дома, он обнаружил что Кришталь В.А. скрылся с его мобильным телефоном марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, который он купил в октябре 2020 года на радиорынке в г. Симферополе за 5000 рублей. Тогда он понял, что Кришталь В.А. его обманул. После произошедшего он, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ осуществлял звонки на свой мобильный телефон, однако Кришталь В.А. не отвечал на телефонные звонки и не возвращал указанный телефон. После этих событий он обратился в полицию по факту мошенничества, так как ему был причинен материальный ущерб на указанную сумму. (л.д. 28-30).
Оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ от 14 января 2021 года, согласно которых установлено, что ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, примерно в 07 часов 30 минут, она, ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, находясь по месту проживания: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, узнала от своего сына ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ о мошеннических действиях, в результате чего у ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ неизвестным ей лицом был похищен мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ. Согласно справок о стоимости мобильного телефона, стоимость похищенного мобильного телефона оценена в размере ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ рублей, с которой она полностью согласна. Ущерб, причиненный преступлением, составляет ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ рублей.  Гузенко Н.А. указала, что ее сын ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ умер ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года в результате болезни (л.д.39-40).
Указанное свидетельствует о том, что последовательные и непротиворечивые показания потерпевших правильно воспроизводят обстоятельства совершения преступления.
Также вина подсудимого Кришталя В.А. в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается иными доказательствами, исследованными в суде, по уголовному делу, а именно:
- письменным заявлением потерпевшего ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ о преступлении, в котором потерпевший ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ просит принять меры к гражданину по имени Владимир, который ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, находясь по адресу: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, мошенническим путем завладел принадлежащим ему мобильным телефоном марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, стоимостью 5000 рублей, причинив материальный ущерб на указанную сумму (л.д.17);
- явкой с повинной, написанной собственноручно Кришталем В.А., в которой он чистосердечно признался в том, что он ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, примерно в 07 часов 10 минут, находясь около дома № , расположенного по ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, взял у своего знакомого ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, который оставил себе для личного пользования (л.д. 23);
- протоколом осмотра места происшествия от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года с фототаблицей к нему, согласно которого у Кришталь В.А. обнаружен и изъят мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в корпусе серебристого цвета (л.д. 19-22);
- протоколом осмотра предметов от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года и фототаблицей к нему, согласно которого в установленном законом порядке осмотрен мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, изъятый в ходе осмотра места происшествия от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ у Кришталь В.А. (л.д. 42-46);
- протоколом очной ставки от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года, в ходе которой подозреваемый Кришталь В.А. в присутствии своего защитника Бойко В.В., согласился с показаниями потерпевшего ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, подтвердив тем самым свои показания, согласно которым ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года мошенническим путем завладел мобильным телефоном ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, принадлежащим ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, которым распорядился по своему усмотрению (л.д. 69-72);
- протоколом предъявления предмета для опознания от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года и фототаблицей к нему, согласно которого потерпевшая ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, в группе однородных предметов опознала мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, принадлежащий ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ (л.д. 48-50);
- вещественным доказательством - мобильным телефоном марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, который признан и приобщен как вещественное доказательство по уголовному делу № 12001350003001120, и возвращен потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ на ответственное хранение под сохранную расписку (л.д. 47, 51, 52).
Анализ приведенных в приговоре доказательств в их совокупности приводит суд к выводу о доказанности вины Кришталя В.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ.
Действия подсудимого Кришталя В.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Признание подсудимым вины и данные им показания в суде согласуется с совокупностью исследованных в суде доказательств, которые являются относимыми к предмету доказывания по данному делу, допустимыми средствами доказывания, достоверными с точки зрения их объективности и в своей совокупности достаточными для вывода суда о виновности подсудимого в предъявленном ему обвинении. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие  наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Кришталем В.А. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.
Согласно данным о личности подсудимого, Кришталь В.А. имеет среднее образование, военнообязанный, не женат, имеет на иждивении малолетнего сына ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, со слов трудоустроенного неофициально рабочим в строительной бригаде, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, общественный порядок не нарушает, жалоб от соседей не поступало, состоит на учете у врача нарколога в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» г. Симферополя с диагнозом: ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, на учете у врача-психиатра не состоит.   
Согласно заключения однородной амбулаторной судебной психиатрической экспертизы №   от ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ года Кришталь В.А. каким-либо психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством либо иным болезненным состоянием психики) не страдает как в настоящее время, так и не страдал на момент инкриминируемого ему деяния. Кришталь В.А. мог, как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Кришталь В.А. не нуждается (л.д. 111-112).                           
Таким образом, как лицо вменяемое, Кришталь В.А. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление. 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с п. «и», «г», «к» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, а также то, что подсудимый извинился перед потерпевшей, которая не имеет к нему каких-либо претензий материального и морального характера и не просила суд о назначении подсудимому наказания, связанного с изоляцией от общества.
Согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление. Согласно п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения судами РФ уголовного наказания» № 58 от 22 декабря 2015 года совершение умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим судимость за преступление средней тяжести, тяжкое или особо тяжкое преступление, образует рецидив преступлений.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, мировой судья признает в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ – рецидив преступлений, так как подсудимый Кришталь В.А., имеет судимость за ранее совершенное умышленное преступление и совершил умышленное преступление небольшой тяжести.
Согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
С учетом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, а также принимая во внимание, что санкцией ч. 1 ст. 159 УК РФ предусмотрен наиболее строгий вид наказания в виде лишения свободы на срок до двух лет, мировой судья приходит к выводу о том, что для достижения целей наказания необходимо назначить Кришталю В.А. наказание в виде лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований, предусмотренных, ч. 1, ч.2, ст.68 УК РФ, без учета положений ч.1 ст.62 УК РФ, поскольку установлены обстоятельства, отягчающие наказание подсудимому, в связи с чем оснований для применения положений ч.3 ст.68 УК РФ суд не усматривает.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.1 ст.159 УК РФ, а также для применения положений ст.64 УК РФ, при назначении наказания подсудимому, мировой судья не находит, поскольку по делу не установлено каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, поведением подсудимого как во время, так и после совершения преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.
Вместе с тем, принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, учитывая данные о личности подсудимого Кришталя В.А., который загладил вред, причиненный преступлением, путем добровольного возврата похищенного имущества и извинился перед потерпевшей, явился с повинной, его удовлетворительную характеристику по месту жительства, его поведение после отбытия наказания, отсутствие каких-либо  претензий со стороны потерпевшей, которая не просила о назначении ему наиболее строго наказания, связанного с изоляцией от общества, отсутствие данных о нарушении им общественного порядка, и учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое является преступлением небольшой тяжести направленным против собственности, учитывая, что преступление совершено им при смягчающих обстоятельствах, принимая во внимание позицию государственного обвинителя о назначении подсудимому условного наказания с установлением испытательного срока, мировой судья считает, что исправление Кришталя В.А. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст.73 УК РФ с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать своё исправление с возложением обязанностей, позволяющих контролировать поведение подсудимого.
Основания применения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Кришталя В.А. не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.
Вещественными доказательствами по уголовному делу следует распорядиться в соответствии с положениями ст.ст. 81,82 УПК РФ.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 322, 323 УПК Российской Федерации, суд, 

ПРИГОВОРИЛ:

Кришталя Владимира Андреевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
На основании ст.73 УК РФ назначенное Кришталю Владимиру Андреевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев считать условным с испытательным сроком 2 (два) года.
На период испытательного срока на осужденного возложить обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, с периодичностью два раза в месяц в установленные уголовно-исполнительной инспекцией дни являться в указанный орган для регистрации.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения Кришталю Владимиру Андреевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественное доказательство по делу: мобильный телефон марки ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, переданный потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ на ответственное хранение под сохранную расписку, - оставить по принадлежности как законному владельцу потерпевшей ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ.	
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя через мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь в течение 10 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья				подпись			Д.В. Киреев


