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Дело № 1-4-3/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

13 февраля 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – <ФИО1>,

с участием государственного обвинителя – <ФИО2>,

подсудимого – <ФИО3>,

защитника – Лепилова В.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению,
<ФИО3>, <ДАТА> года рождения, уроженца <МЕСТО>, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, военнообязанного, не женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка 2008 года рождения, не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <АДРЕС>, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.175 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

<ФИО3> совершил заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО3> 19 мая 2016 года примерно в 14 часов 10 минут, находясь около хозяйственного магазина, расположенного по адресу:                                       <АДРЕС>, реализуя возникший преступный умысел, направленный на приобретение имущества добыто преступным путем, а именно: денежных средств, заведомо и достоверно зная, что имущество добыто преступным путем, поскольку ему было известно о совершенном примерно в 14 часов 00 минут 19 мая 2016 года в магазине строительных материалов, расположенном по адресу: <АДРЕС>, его сожительницей <ФИО4> преступлении – краже из женской сумки, принадлежащей незнакомому ей лицу, денежных средств в размере 30000 рублей, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая наступления таких последствий, умышленно, незаконно, заранее не обещая, приобрел у <ФИО4> денежные средства в размере 15000 рублей, которыми в последствии распорядился по своему усмотрению.
При ознакомлении с материалами уголовного дела <ФИО3> в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновными в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Лепилов В.Ю. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия <ФИО3> следует квалифицировать по ч.1 ст.175 УК РФ как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное <ФИО3> преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого <ФИО3>, в браке не состоит, имеет малолетнего ребенка 2008 года рождения, не трудоустроен, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, с <ДАТА> года по <ДАТА> года состоял на «Д» учете в психоневрологическом диспансере ГБУЗ РК <НАЗВАНИЕ1> с диагнозом: <НАЗВАНИЕ2>, ранее не судим.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «г», «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает, наличие малолетнего ребенка, его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом положений ч.1 ст.56 УК РФ, поскольку подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания будет назначение <ФИО3> за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 175 УК РФ, наказания в виде обязательных работ.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 175 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания <ФИО3>, мировой судья не находит.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен, вещественных доказательств не имеется.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:
<ФИО3>, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 175 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ.
Меру пресечения в отношении <ФИО3> до вступления приговора в законную силу, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд    г. Симферополя Республики Крым, через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.
Мировой судья








 Д.В. Киреев

