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Дело № 1-4-5/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

16 февраля 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – <ФИО1>,

с участием государственного обвинителя – <ФИО2>,
подсудимой – <ФИО3>,

защитника – Ключник А.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению,
<ФИО3>, <ДАТА> года рождения, уроженки <МЕСТО>, гражданки РФ, со средним образованием, не замужем, имеющей на иждивении малолетнего ребенка <ФИО4> <ДАТА>, не трудоустроенной, не военнообязанной, зарегистрированной по адресу: <АДРЕС>, и проживающей по адресу: <АДРЕС>, ранее не судимой, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

<ФИО3> совершила покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО3> 02.11.2016 года, примерно в 21 час 00 минут, находясь в помещении магазина «Фоззи», расположенного в ТРЦ «Меганом», по адресу: <АДРЕС>, умышленно и противоправно из корыстных побуждений, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа, тайно похитила со стеллажа имущество принадлежащее ООО «Крымторг-Э»: крем «L’oreal revitalift» объемом 50 мл., стоимостью 693 рубля 64 копейки в количестве 3 штуки общей стоимостью 2089 рублей 92 копейки, крем «L’oreal revitalift филлер антивозрастной» объемом 50 мл., стоимостью 666 рублей 58 копеек, в количестве 3 штуки общей стоимостью 1999 рублей 73 копейки, крем вокруг глаз «L’oreal revitalift лазер» объемом 15 мл., стоимостью 693 рубля 64 копейки в количестве 3 штуки общей стоимостью 2080 рублей 92 копейки, крем «L’oreal revitalift Лазер антивозрастной» объемом 50 мл., стоимостью 671 рубль 50 копеек в количестве 3 штуки общей стоимостью 2014 рублей 49 копеек, чем причинила своими преступными действиями ООО «Крымторг-Э» материальный ущерб на общую сумму 8176 рублей 06 копеек. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью удержания похищенного, <ФИО3> попыталась скрыться с места совершения преступления с похищенным имуществом, однако не смогла довести свои преступные действия до конца по независящим от нее обстоятельствам, так как была задержана охраной магазина в торгово-кассовой зоне.

При ознакомлении с материалами уголовного дела <ФИО3> в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимая полностью признала себя виновной в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала.

Защитник подсудимой - адвокат Ключник А.А. заявленное подсудимой ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего ООО «Крымторг-Э» <ФИО5> представил заявление, в котором выразил свое согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке (л.д. 102).

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимой понятно, она согласна с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимой разъяснены судом и ей понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия <ФИО3> следует квалифицировать по ч.3 ст. 30, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи.

Совершенное <ФИО3> преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимой, <ФИО3>: в браке не состоит, не трудоустроена, имеет на иждивении малолетнего ребенка <ФИО4> <ДАТА> г.р., по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судима.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой в соответствии с п. «г», «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает, наличие малолетнего ребенка, её явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом положений ч.1 ст.56 УК РФ, поскольку подсудимая совершила впервые преступление небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания будет назначение <ФИО3> за преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, наказания в виде обязательных работ.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания <ФИО3> мировой судья не находит.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Исходя из обстоятельств совершенного преступления, с учетом отсутствия у подсудимой постоянного дохода, её имущественного положения, отсутствия доказательств свидетельствующих о деятельном раскаянии <ФИО3>, которая не утратила общественную опасность и с учетом всей совокупности обстоятельств, характеризующих поведение лица после совершения преступления, отсутствуют основания для удовлетворения заявлений подсудимой и защитника о прекращении уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием согласно ст. 28 УПК РФ и освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа по основанию, предусмотренному ст. 76.2 УК РФ.
Вещественные доказательства: 3 единицы крема «L’oreal revitalift» объемом 50 мл., 3 единицы крема «L’oreal revitalift филлер антивозрастной» объемом 50 мл., 3 единицы крема вокруг глаз «L’oreal revitalift лазер» объемом 15 мл., 3 единицы крема «L’oreal revitalift Лазер антивозрастной» объемом 50 мл. – оставить по принадлежности ООО «Крымторг-Э»; Лазерный оптический диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения, от 02.11.2016 года (л.д.54) – хранить при материалах уголовного дела.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:
<ФИО3> признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ей наказание в виде 60 (шестьдесят) часов обязательных работ.
Вещественные доказательства: 3 единицы крема «L’oreal revitalift» объемом 50 мл., 3 единицы крема «L’oreal revitalift филлер антивозрастной» объемом 50 мл., 3 единицы крема вокруг глаз «L’oreal revitalift лазер» объемом 15 мл., 3 единицы крема «L’oreal revitalift Лазер антивозрастной» объемом 50 мл. – оставить по принадлежности ООО «Крымторг-Э»; Лазерный оптический диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения, от 02.11.2016 года (л.д.54) – хранить при материалах уголовного дела.

Меру пресечения в отношении <ФИО3> до вступления приговора в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

В удовлетворении ходатайства <ФИО3> о прекращении уголовного преследования на основании ст.28 УПК РФ в связи с деятельным раскаянием - отказать.
В удовлетворении ходатайства защитника Ключник А.А. об освобождении <ФИО3> от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа на основании ст. 76.2 УК РФ - отказать

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд    г. Симферополя Республики Крым, через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

Мировой судья








 Д.В. Киреев
