Дело № 1-4-7/2020
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
27 мая 2020 года 
                     
                              
                г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В.,
при секретаре – Фроловой К.А., 
с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С., Левченко Т.А., 
подсудимого – Серова В.Ю., 

защитника - адвоката Хиневич О.Н., представившей ордер № 1073 от 15 мая 2020 года и удостоверение № 1699 от 03 сентября 2018 года,
потерпевшей – <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,
представителя ФКУ УИН Филиала по Симферопольскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю – начальника Филиала, майора внутренней службы <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, действующей на основании служебного удостоверения КРМ № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от 21 августа 2019 года; старшего инспектора филиала, капитана внутренней службы <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, действующей на основании доверенности № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от 23.09.2019 года), 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:

Серова Валентина Юрьевича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Украины, со средним специальным образованием, в браке не состоящего, имеющего на иждивении несовершеннолетнюю дочь <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее  судимого: приговором мирового судьи судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район)  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по ч. 1 ст.157 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы, условно с испытательным сроком на 1 год, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:


Серов Валентин Юрьевич совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
27.09.2019 года примерно в 15 часов 00 минут, Серов Валентин Юрьевич, находясь по месту жительства <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на кухне, расположенной по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, по мотивам личных неприязненных отношений, в ходе ссоры с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий, желая их наступления, с целью вызвать чувство тревоги и страха у потерпевшей за свою жизнь и здоровье, схватил её правой рукой за шею, сдавил шею <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и одновременно загнул её левую руку за спину, при этом высказывал в адрес потерпевшей угрозы убийством: «Я тебя убью!». Опасаясь осуществления реальных намерений Серова В.Ю. в угрозе убийством, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, боясь за свою жизнь и здоровье, убрала руку Серова В.Ю. со своей шеи, оттолкнула Серова В.Ю. и выбежать во двор дома. С учётом физического превосходства и агрессивного поведения Серова В.Ю., высказанных им угроз убийством, сопровождаемых физическим воздействием и сложившейся обстановки, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> восприняла высказанную Серовым В.Ю. угрозу как реальную, и у нее имелись все основания, реально опасаться осуществления угрозы убийством.
Действия Серова В.Ю. органом дознания квалифицированы по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации – как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Серовым В.Ю.   в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Хиневич О.Н. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.
Потерпевшая <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по окончании дознания при ознакомлении с материалами дела выразила свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке, которое поддержала в судебном заседании.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Серов В.Ю., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия Серова В.Ю. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

 При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Серовым В.Ю. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, направленных против жизни и здоровья.

Согласно данным о личности подсудимого, Серов В.Ю. имеет среднее специальное образование, в браке не состоит, имеет на иждивении несовершеннолетнюю дочь, по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны, военнообязанный, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее судим за совершение неоднородного преступления небольшой тяжести, судимость не снята и не погашена.
Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Учитывая данные о личности подсудимого Серова В.Ю., его характеристику, его поведение  во время испытательного срока, отсутствие данных о систематическом нарушении подсудимым общественного порядка и привлечении его к административной ответственности во время испытательного срока, данные о том, что подсудимый не состоит в  браке, имеет на иждивении несовершеннолетнюю дочь, которой оказывает материальную помощь, на момент рассмотрения дела не скрывается от контроля уголовно-исполнительной инспекции, снят с учета в инспекции как фактический отбывший условное осуждение, а также то, что постановлением Симферопольского районного суда Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года прекращено производство по представлению ФКУ УИН Филиала по Симферопольскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю об отмене условного осуждения в связи с тем, что представитель инспекции не поддержал свое представление, учитывая характер и степень общественной опасности первого и второго преступления, которые являются неоднородными преступлениями небольшой тяжести (ч.1 ст. 157 УК РФ и ч.1 ст. 119 УК РФ), с учетом пояснений представителя ФКУ УИН Филиала по Симферопольскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю - начальника Филиала <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, которая указала о необходимости сохранения условного осуждения и пояснила, что наказание, связанное с изоляцией от общества Серова В.Ю. может отрицательно сказаться на условиях жизни его семьи, позиции государственного обвинителя о необходимости сохранения условного осуждения, мировой судья считает, что условное осуждение, установленное  приговором  мирового судьи судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район)  от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, следует сохранить и не применять положения ст. 70 УК РФ.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья, признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание им вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, нахождение на иждивении несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч.1.1. ст.63 УК РФ, суд признает нахождение Серова В.Ю. в состоянии алкогольного опьянения при совершении преступления, так как считает, что именно это состояние вызвало решимость у подсудимого совершить угрозу убийством при обстоятельствах, указанных в приговоре.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств,  учитывая то, что подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, имея судимость за преступление небольшой тяжести не являющегося однородным с ранее совершенным преступлением, при наличии смягчающих и отягчающих обстоятельств, с учетом позиции государственного обвинителя о назначении подсудимому наказания в виде обязательных работ, позиции потерпевшей, высказавшейся о возможности назначения наказания в условиях без изоляции от общества, суд приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ, будет назначение Серову В.Ю. наказания  в виде обязательных работ за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, которое соразмерно содеянному и в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. 

Препятствий для назначения Серову В.Ю. данного вида наказания, с учётом положений ч. 4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64, ст. 73 УК РФ, при назначении наказания Серову В.Ю., суд не находит.
Гражданский иск в уголовном деле не заявлен, вещественные доказательства отсутствуют. 
Основания применения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Серова В.Ю. не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-310, 322, 323 УПК Российской Федерации, суд, - 

ПРИГОВОРИЛ:

Серова Валентина Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов.

Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.
Сохранить Серову Валентину Юрьевичу в соответствие с ч.4 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года.

Приговор мирового судьи судебного участка №77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в части условного осуждения Серова Валентина Юрьевича исполнять самостоятельно.

Меру пресечения в отношении Серова Валентина Юрьевича до вступления приговора в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать, либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья 



подпись                                     Д.В. Киреев 
