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Дело № 1-4-8/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

22 марта 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – <ФИО1>,

с участием государственного обвинителя – <ФИО2>,

подсудимой – <ФИО3>
защитника – Ключник А.А., 

представителя ОИНПИМУПХ УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю по доверенности – <ФИО4>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению:
<ФИО3>, <ДАТА> года рождения, уроженки <МЕСТО>, гражданки РФ, со средним образованием, не замужней, не трудоустроенной, не военнообязанной, зарегистрированной по адресу: <АДРЕС> и проживающей по адресу: <АДРЕС>, ранее судимой:   <ДАТА> приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ к       6 (шести) месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно осужденной с испытательным сроком 1 (один) год, который продлен на 1 (один) месяц до                1 (одного) года и 1 (одного) месяца постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

<ФИО3>совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО3> 19 января 2017 года примерно в 08 часов 30 минут, находясь в доме, расположенном по адресу: <АДРЕС>, действуя умышленно из корыстных побуждений с целью личного обогащения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, реализуя возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за ней никто не наблюдает, и убедившись, что ее деяние не очевидно для иных лиц, тайно похитила имущество, принадлежащее <ФИО5>, а именно: золотое кольцо со вставкой, весом 1,66 гр., 585 пробы, стоимостью 4482 (четыре тысячи четыреста восемьдесят два) рубля 00 копеек, после чего с места преступления скрылась, похищенным распорядилась по своему усмотрению, чем причинила материальный ущерб собственнику <ФИО5> на общую сумму 4482 (четыре тысячи четыреста восемьдесят два) рубля 00 копеек.

При ознакомлении с материалами уголовного дела <ФИО3> в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимая полностью признала себя виновной в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала.

Защитник подсудимой - адвокат Ключник А.А. заявленное подсудимой ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Потерпевшая <ФИО5> представила заявление, в котором выразила свое согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке и в ее отсутствие.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимой понятно, она согласна с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено ей добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимой разъяснены судом и ей понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия <ФИО3> следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

Совершенное <ФИО3>преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленное против собственности.

Согласно данным о личности подсудимой, <ФИО3> в браке не состоит, не трудоустроена, по месту жительства характеризуется отрицательно, а именно: со слов соседей была замечена в нарушении общественного порядка, злоупотребляет спиртными напитками, в ее адрес поступали жалобы и заявления в отдел полиции <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее судима: <ДАТА> года приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя по ч. 1 ст. 158 УК РФ к 6 (шести) месяцам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно осужденной с испытательным сроком 1 (один) год, который продлен в связи с неисполнением <ФИО3>обязанностей, возложенных судом, на 1 (один) месяц до 1 (одного) года и 1 (одного) месяца постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА>года.

Согласно ч.4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Учитывая данные о личности подсудимой <ФИО3>, ее отрицательную характеристику, ее поведение во время испытательного срока, связанного со систематическим не выполнением возложенных на нее обязанностей по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА> года, в том числе: систематической неявкой <ФИО3> без уважительных причин на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию, невыполнением обязанности по официальному трудоустройству, и учитывая характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, которые являются преступлениями небольшой тяжести, направленными против собственности, мировой судья считает, что условное осуждение, установленное приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА> года в отношении <ФИО3>, следует отменить, а окончательное наказание подлежит назначению по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья, признает ее явку с повинной, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, возмещение ущерба путем возвращения похищенного имущества.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимая совершила преступление небольшой тяжести, направленное против собственности, в период установленного судом испытательного срока, ранее будучи судимой за аналогичное преступление, направленное против собственности, на путь исправления не стала, с учетом данных о личности подсудимой, свидетельствующих о формировании у нее стойкого противоправного поведения, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление <ФИО3> возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также с целью предупреждения совершения <ФИО3> новых преступлений, необходимо назначить ей наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы ее действия, с учетом требований ч. 7 ст. 316 УПК РФ.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64, 73 УК РФ при назначении наказания <ФИО3>, суд не находит.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы назначается лицам, осужденным за преступления, совершенные по неосторожности, а также лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, - в колониях-поселениях. Таким образом, лишение свободы <ФИО3> следует отбывать в колонии-поселении.
Вещественные доказательства: золотое кольцо со вставкой, весом    1,66 гр., 585 пробы, стоимостью 4482 (четыре тысячи четыреста восемьдесят два) рубля 00 копеек, переданное под сохранную расписку <ФИО5> – оставить по принадлежности <ФИО5>.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:
<ФИО3> признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ей наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) месяца.

Отменить <ФИО3> условное осуждение по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА> года.

На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА>, назначив окончательное наказание <ФИО3> в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Меру пресечения в отношении Кривеги А.В. до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда.

Срок наказания исчислять с <ДАТА> года.

Вещественные доказательства: золотое кольцо со вставкой, весом    1,66 гр., 585 пробы, стоимостью 4482 (четыре тысячи четыреста восемьдесят два) рубля 00 копеек, переданное под сохранную расписку <ФИО5> – оставить по принадлежности <ФИО5>.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья








 Д.В. Киреев

