Дело № 1-4-8/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о прекращении уголовного дела

09 июня 2020 года 		                                                       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В.,
при секретаре Фроловой К.А.,
с участием государственного обвинителя - Семеновой Т.С., Рахмановой Ю.А.,
подсудимой – Великой Е.П., 
защитника – адвоката Волковой С.А., представившей ордер № 3865/5 от 11 марта 2020 года и удостоверение № 1642 от 21 сентября 2017 года,
потерпевшего - ИП Турова П.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:
Великой Елены Петровны, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее не судимой,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Великая Елена Петровна обвиняется в том, что она совершила присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
Великая Елена Петровна, будучи официально трудоустроенной, на основании приказа руководителя организации <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года на должности продавца-кассира, с установленной тарифной ставкой в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, за выполнение возложенных на неё функциональных обязанностей, совершила умышленное корыстное преступление, выразившееся в присвоении чужого имущества, вверенного ей, при следующих обстоятельствах: в неустановленное предварительным следствием время, не позднее <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, Великая Е.П., усмотрела возможность, хищения денежных средств из кассы предприятия, с целью их противоправного обращения в дальнейшем в свою пользу, при выполнении своих трудовых обязанностей в должности продавца-кассира ИП Турова П.В. в результате чего у неё, возник преступный умысел, направленный на присвоение вверенного ей имущества, а именно, денежных средств ИП Турова П.В. При этом Великая Е.П., определила для себя порядок совершения своих действий, при обслуживании покупателей кафе, после получения денежных средств, несколькими способами, а именно: - не вносить денежные средства в кассу предприятия, не проводя операцию через кассовый аппарат; - частично вносить денежные средства в кассу предприятия, путем проведения через кассовый аппарат не полой стоимости товаров.
Далее Великая Е.П., <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года в период времени с 09.00 час. до 22.00 час., находясь на своём рабочем месте в помещении кафе <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного в здании торгового центра <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в течении рабочего дня, выполняя свои трудовые обязанности продавца-кассира, преследуя свой преступный умысел, направленный на присвоение чужого, вверенного ей имущества, а именно, денежных средств, принадлежащих ИП Турову П.В. в ходе осуществления продажи товаров ИП Турова П.В. на указанной торговой точке, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, путём обращения в дальнейшем, не проведенных через кассовый аппарат денежных средств в свою пользу, действуя согласно намеченному ею плану, вышеуказанными способами, не проводила в полном объеме через кассовый аппарат денежные средства, получаемые ею при продаже товаров, в ходе чего укрыла от предприятия денежные средства в общей сумме 22 595 руб., которые намеревалась похитить, в конце рабочего дня.
После чего Великая Е.П., <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 22 час. 10 мин., находясь в помещении кафе <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного в здании торгового центра <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>8, по окончанию рабочего дня и закрытия кассы предприятия, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем присвоения вверенных ей денежных средств, принадлежащих ИП Турову П.В., вопреки законным интересам ИП Турова П.В., действуя умышленно и противоправно, согласно намеченному ею плану, осознавая преступный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему ИП Турову П.В., похитила из кассы предприятия ИП Турова П.В., денежные средства в сумме 22 595 рублей, принадлежащие ИП Турову П.В. При этом Великая Е.П., действуя из корыстных побуждений, забрала себе указанные денежными средства, которыми в дальнейшем распорядилась по своему усмотрению.
Завладев похищенным имуществом, Великая Е.П. с места совершения преступления скрылась, чем причинила ИП Турову П.В. материальный ущерб на сумму 22 595 рублей.
Действия Великой Е.П. предварительным следствием квалифицированы по ч.1 ст.160 УК Российской Федерации - как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
В судебном заседании потерпевший ИП Туров П.В. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой в связи с примирением сторон, пояснил, что Великая Е.П. полностью загладила причиненный ею вред и никаких претензий к ней он не имеет.
Подсудимая Великая Е.П. и ее защитник Волкова С.А. просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, Великая Е.П. пояснила, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный ею вред полностью заглажен перед потерпевшим. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию мировым судьей ей разъяснены и понятны. 
Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.
Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.
Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.160 УК Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Великая Е.П., относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.
Великая Е.П. ранее не судима, по месту жительства характеризуется положительно, на учетах у врача нарколога и психиатра не состоит, явилась с повинной, вину в предъявленном обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, добровольно возместила имущественный ущерб, причиненный вред загладила, примирилась с потерпевшим. Претензий к подсудимой, в том числе материального характера, у потерпевшего не имеется.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Великой Е.П. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК Российской Федерации, – прекратить, освободив подсудимую от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.
Вещественными доказательствами распорядиться согласно положениям ст.ст. 81,82 УПК РФ. Гражданский иск не заявлен.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.   
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 256, 316, УПК РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению Великой Елены Петровны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением ее от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Великой Елены Петровны оставить без изменения до вступления постановления в законную силу.
Вещественные доказательства по уголовному делу: - 4 билета банка России номиналом по 5 000 рублей с соответствующими сериями и номерами: КГ 4046885, БГ 6731190, ЗЛ 3903195, БП 2246624, переданные потерпевшему ИП Турову П.В. под сохранную расписку, - оставить по принадлежности законному владельцу (собственнику) ИП Турову П.В.; CD-RW диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения кафе <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, четыре DVD-R диска с видеозаписью с камер видеонаблюдения от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, установленных в кафе <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, приказ № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>о введении видеонаблюдения от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; акт № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года; договор монтажа видеонаблюдения от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; акт инвентаризации от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; копия инкассационной ведомости за <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; копия инкассационной ведомости за <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года; копия инкассационной ведомости за <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, три DVD-R диска с видеозаписью с камер видеонаблюдения от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года установленных в кафе <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, выписка из программного обеспечения <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за период времени с 10 часов 00 минут по 22 часов 00 минут <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г., из кассового аппарата кофе кафе <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, - хранить в материалах уголовного дела;
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья			/подпись/      		             Д.В. Киреев
