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Дело № 1-4-9/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

18 апреля 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – <ФИО1>,

с участием государственного обвинителя – <ФИО2>,
подсудимого – <ФИО3>,

защитника – Лепилова В.Ю., 
представителя ОИНПИМУПХ УФСИН России по Республике Крым и городу Севастополю по доверенности – <ФИО4>.

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению,
<ФИО3>, <ДАТА> года рождения, уроженца <МЕСТО>, гражданина РФ, со средним образованием, женатого, не трудоустроенного, не военнообязанного, инвалида 2 группы, зарегистрированного по адресу: Республика Крым, <АДРЕС>, и проживающего по адресу: <АДРЕС>, ранее судимого: <ДАТА> года приговором Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к 1 (одному) году 6 (шести) месяцам лишения свободы условно осужденному с установлением испытательного срока 2 (два) года, осужденного <ДАТА> года приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 (одному) году 02 месяцам лишения свободы условно осужденному с установлением испытательного срока 1 (один) год,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

<ФИО3> совершил покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО3> 18 декабря 2016 года примерно в 12 часов 30 минут, находясь в помещении магазина «НАЗВАНИЕ1», расположенного в ТРЦ «НАЗВАНИЕ2», по адресу: <АДРЕС>, будучи в состоянии наркотического опьянения, умышленно и противоправно из корыстных побуждений, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, путем свободного доступа, тайно похитил в торговом зале магазина со стеллажа имущество, принадлежащее ООО «НАЗВАНИЕ1», а именно: брюки мужские Men`s Padded Pants, 50 размера, артикул LMD 701-9950, стоимостью 1739 рублей 13 копеек, без учета НДС и торговой надбавки, и шапку INTERREGIONAL hat SM, артикул 160067-568, стоимостью 1217 рублей 13 копеек, без учета НДС и торговой надбавки, чем причинил ООО «НАЗВАНИЕ1» ущерб на общую сумму 2956 рублей 26 копеек, без учета НДС и торговой надбавки.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью удержания похищенного, <ФИО3> попыталась скрыться с места совершения преступления с похищенным имуществом, однако не смог довести свои преступные действия до конца по независящим от него обстоятельствам, так как был задержан сотрудниками магазина.

При ознакомлении с материалами уголовного дела <ФИО3> в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Лепилов В.Ю. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего ООО «НАЗВАНИЕ1» <ФИО5> представил заявление, в котором выразил свое согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке и в его отсутствие.

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия <ФИО3> следует квалифицировать по ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное <ФИО3> преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, <ФИО3>: в браке состоит, не трудоустроен, является инвалидом 2 группы, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по месту жительства характеризуется отрицательно, а именно: ведет антиобщественный образ жизни, нарушает общественный порядок, замечен в злоупотреблении спиртными напитками и употреблении наркотических средств, в его адрес поступали неоднократные жалобы со стороны родных и соседей, на учете у врача психиатра не состоит, однако обращался за медицинской помощью одноразово в 2015 году с диагнозом: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, состоит на учете у врача нарколога в ГБУЗ РК «НАЗВАНИЕ3» с диагнозом; <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> с <ДАТА> года, ранее судим: <ДАТА> приговором Центрального районного суда г. Симферополя по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ к 1 (одному) году 6 (шести) месяцам лишения свободы условно осужденному с установлением испытательного срока 2 (два) года, осужденному <ДАТА> года приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым по ч. 1 ст. 228 УК РФ к 1 (одному) году 02 месяцам лишения свободы условно осужденному с установлением испытательного срока 1 (один) год, судимости не сняты и не погашены.

Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта от <ДАТА> года № 97 установлено, что <ФИО3> в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается, каким-либо тяжелым психическим расстройством (слабоумием, временным психическим расстройством, либо иным болезненным состоянием психики) не страдает как в настоящее время, так и не страдал на момент инкриминируемого ему деяния. У <ФИО3> выявляется <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. <ФИО3> мог, как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. То есть, является вменяемым и осознает характер совершенных деяний и несет ответственность на общих основаниях.
Согласно ч.4 ст.74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Учитывая данные о личности подсудимого <ФИО3>, его отрицательную характеристику, его поведение во время испытательного срока, связанного с систематическим не выполнением возложенных на него обязанностей по приговору Центрального районного суда г. Симферополя от <ДАТА> и по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА>, в том числе: систематической неявкой <ФИО3> без уважительных причин на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию, склонность к совершению новых преступлений, отнесению его к «группе риска» и учитывая характер и степень общественной опасности первого и последующих преступлений, которые являются тяжким преступлением, направленным против собственности (п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ), преступлением небольшой тяжести, направленным против здоровья населения и общественной нравственности (ч. 1 ст. 228 УК РФ), покушением на преступление небольшой тяжести, направленным против собственности (ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ), совершенным при отягчающих обстоятельствах, мировой судья считает, что условное осуждение установленное приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА> в отношении <ФИО3>, и условное осуждение установленное приговором Центрального районного суда г. Симферополя от <ДАТА> в отношении <ФИО3>, следует отменить, а окончательное наказание подлежит назначению по совокупности приговоров в соответствии со ст.70 УК РФ.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, мировой судья признает в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ совершение покушения на преступление в состоянии наркотического опьянения, которое безусловно способствовало совершению покушения на преступление с учетом при этом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности подсудимого.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, поскольку подсудимый совершил покушение на преступление небольшой тяжести, направленное против собственности, при отягчающих обстоятельствах, в период установленного судом испытательного срока, ранее будучи судимым за тяжкое преступление, направленное против собственности, и осужденным за преступление небольшой тяжести, направленное против здоровья населения и общественной нравственности, на путь исправления не стал, с учетом данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у него стойкого противоправного поведения, и с учетом обстоятельств смягчающих наказание, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление <ФИО3> возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также с целью предупреждения совершения <ФИО3> новых преступлений, необходимо назначить ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи по которой квалифицированы его действия, с учетом требований, предусмотренных ч.3 ст.66, ч.5 ст.62 УК РФ.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64, 73 УК РФ при назначении наказания <ФИО3>, мировой судья не находит.

Согласно п. «б» ч.1 ст.58 УК РФ отбывание лишения свободы <ФИО3> следует назначить как лицу, осужденному к лишению свободы за совершение тяжкого преступления, ранее не отбывавшему лишение свободы, - в исправительной колонии общего режима.

Вещественные доказательства: брюки утепленные мужские Men`s Padded Pants, 50 размера, артикул LMD 701-9950, черного цвета, элемент мужской спортивной одежды, стоимостью 1739 рублей 13 копеек, без учета НДС и торговой надбавки, и шапку вязаную нитью черно-салатного цвета, с надписью «Ziener», INTERREGIONAL hat SM, артикул 160067-568, стоимостью 1217 рублей 13 копеек, без учета НДС и торговой надбавки, переданные под сохранную расписку представителю ООО «НАЗВАНИЕ1» <ФИО5>– оставить по принадлежности ООО «НАЗВАНИЕ1».
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:
<ФИО3> признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.

Отменить <ФИО3> условное осуждение по приговору Центрального районного суда г. Симферополя от <ДАТА>.

Отменить <ФИО3> условное осуждение по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА>.

На основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Центрального районного суда г. Симферополя от <ДАТА> и частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя от <ДАТА>, назначив окончательное наказание <ФИО3> в виде 1 (одного) года 8 (восьми) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Меру пресечения в отношении <ФИО3> до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв под стражу в зале суда.

Срок наказания исчислять с <ДАТА>.

Вещественные доказательства: брюки утепленные мужские Men`s Padded Pants, 50 размера, артикул LMD 701-9950, черного цвета, элемент мужской спортивной одежды, стоимостью 1739 рублей 13 копеек, без учета НДС и торговой надбавки, и шапку вязаную нитью черно-салатного цвета, с надписью «Ziener», INTERREGIONAL hat SM, артикул 160067-568, стоимостью 1217 рублей 13 копеек, без учета НДС и торговой надбавки, переданные под сохранную расписку представителю ООО <НАЗВАНИЕ1> <ФИО5> – оставить по принадлежности ООО <НАЗВАНИЕ1>.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья








 Д.В. Киреев

