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Дело № 1-4-9/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела

26 мая 2020 года 
                    
                               
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В.,
при секретаре – Фроловой К.А., 

с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С., Левченко Т.А., 


подсудимого – Балякина В.А., 


защитника – адвоката Емельянова С.А., представившего ордер № 026 от 03 февраля 2020 года и удостоверение № 1402 от 27 января 2016 года,


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению: 
Балякина Вадима Александровича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, официально не трудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, фактически проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,    

УСТАНОВИЛ:

Балякин Вадим Александрович обвиняется в том, что он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

10 декабря 2019 года  примерно в 14 часов 50 минут, Балякин Вадим Александрович, находясь на участке местности автомобильной стоянки ТЦ «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, обратил своё внимание на покупательскую тележку «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», объёмом 180 литров, модель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, и, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, осознавая противоправность своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, желая их наступления, с целью незаконного личного обогащения, путем свободного доступа из корыстных побуждений, убедившись что за его действиями никто не наблюдает, взял покупательскую тележку «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» объёмом 180 литров, модель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, стоимостью 6094 рубля 25 копеек, принадлежащую ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», и с похищенной покупательской тележкой «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» покинул территорию стоянки ТЦ «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>». С места совершения преступления скрылся, чем причинил ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» материальный ущерб, являющийся для потерпевшего незначительным, на общую сумму 6094 рубля 25 копеек.
Действия Балякина В.А. квалифицированы дознанием по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Представитель потерпевшего ООО « <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> направил в суд ходатайство, в котором просил рассмотреть уголовное дело в его отсутствие и заявил о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, указал, что Балякин В.А. полностью загладил причиненный преступлением вред перед потерпевшим, принес свои извинения и никаких претензий потерпевший к нему не имеет. Правовые последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением потерпевшему известны.

Подсудимый Балякин В.А. и его защитник Емельянов С.А. просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, Балякин В.А. пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный им вред полностью заглажен перед потерпевшим. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию мировым судьей ему разъяснены и понятны. 
Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Балякин В.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.
Балякин В.А. ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, на учетах у врача нарколога и психиатра не состоит, явился с повинной, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, причиненный преступлением вред загладил, примирился с потерпевшим и принес потерпевшему свои извинения. Претензий к подсудимому, в том числе материального характера, у потерпевшего не имеется.
При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Балякина В.А. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.

Вещественными доказательствами распорядиться согласно положениям ст.ст. 81,82 УПК РФ. Гражданский иск не заявлен.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 256, 316, УПК РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Балякина Вадима Александровича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в отношении Балякина Вадима Александровича до вступления постановления в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Вещественные доказательства по уголовному делу: видеозапись на диске CD-R, где зафиксированы обстоятельства, произошедшие 10.12.2019 года, упакованную в бумажный конверт белого цвета - хранить в материалах уголовного дела; покупательскую тележку «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», объёмом 180 литров, модель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, переданную под сохранную расписку на ответственное хранение представителю потерпевшего ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, - оставить по принадлежности обществу с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» как законному владельцу.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья


/подпись/



 Д.В. Киреев
