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Дело № 1-4-13/2020
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

12 ноября 2020 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., 
с участием помощника судьи – Алексеевой А.С.,
с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,
подсудимого – Харлапа М.Г.,

защитника – Кожухова С.А., представившего ордер № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года и удостоверение № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года,
потерпевшего – <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:

Харлапа Михаила Геннадиевича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Харлап Михаил Геннадиевич совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, примерно в 09 часов 30 минут, у Харлапа Михаила Геннадиевича, находившегося по месту его проживания по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества - автомобиля марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в кузове синего цвета, принадлежащего его брату <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, с целью продажи и получения денежных средств. При этом Харлапу М.Г. достоверно было известно о том, что автомобиль марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в кузове синего цвета находится в неисправном состоянии, и расположен на территории ГСК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.

<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, примерно в 18 часов 00 минут, Харлап М.Г. преследуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, находясь на территории вышеуказанного ГСК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, во исполнение своего преступного умысла, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, в силу того, что он не обладал правом распоряжаться указанным имуществом, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба собственнику и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает и они не очевидны для собственника автомобиля, введя в заблуждение покупателя <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, относительно своего права собственности на данный автомобиль транспортировал вышеуказанное транспортное средство совместно с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на территорию ГСК <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, к гаражу под №__, принадлежащему <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, где и продал <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> автомобиль <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>в кузове синего цвета. Таким образом, Харлап М.Г. тайно похитил автомобиль марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в кузове синего цвета, принадлежащий <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, стоимостью <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, после чего Харлап М.Г. с места совершения преступления скрылся, денежными средствами, полученными от продажи автомобиля, распорядился по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> материальный ущерб в размере <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> рублей, который для потерпевшего не является значительным.

Действия Харлапа Михаила Геннадиевича следствием квалифицированы по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Харлапом М.Г. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Кожухов С.А., заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель - помощник прокурора прокуратуры Железнодорожного района г. Симферополя Семенова Т.С., против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражала.

Потерпевший <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке, в судебном заседании также выразил свое согласие о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке, указав о том, что ущерб ему добровольно возмещен и каких-либо претензий к подсудимому он не имеет, гражданский иск им не заявлен. 

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия Харлапа М.Г. следует квалифицировать по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Харлапом М.Г. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.

Согласно данным о личности подсудимого, Харлап М.Г.: в браке не состоит, имеет на иждивении мать - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г.р., принимает участие в благотворительных акциях, оказывает благотворительную помощь детям, которые оказались без родительского попечения на лечении в республиканских больницах и детям из многодетных семей Республики Крым, невоеннообязанный, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача психиатра <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на учете у врача нарколога <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.

Согласно заключению судебно - психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года №__, на период инкриминируемого деяния у Харлапа М.Г. не выявлялось временного психического расстройства, и он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время по своему психическому состоянию Харлап М.Г. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, а также по своему психическому состоянию может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, т.е. он может принимать участие в следственных действиях и судебных заседаниях. По своему психическому состоянию мог правильно воспринимать важные обстоятельства по делу и может давать показания о них. Психическое расстройство Харлапа М.Г. не связано с возможностью причинения иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих, в связи с чем в применении мер медицинского характера он не нуждается.

Таким образом, как лицо вменяемое, Харлап М.Г. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с п. «и», «к» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, позицию потерпевшего о назначении более мягкого наказания и отсутствие каких-либо претензий к подсудимому, нахождение на иждивении матери - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>г.р., состояние здоровья подсудимого и его матери-инвалида, ее пенсионный возраст, а также, участие подсудимого в благотворительных акциях и оказание благотворительной помощи детям, которые оказались без родительского попечения на лечении в республиканских больницах и детям из многодетных семей Республики Крым.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

С учетом всех обстоятельств по делу и данных о личности подсудимого, ранее судимого за преступление небольшой тяжести, направленного против безопасности движения и эксплуатации транспорта, на путь исправления не ставшего, совершившего вновь преступление небольшой тяжести против собственности, что свидетельствует о формировании у него стойкого противоправного поведения, мировой судья приходит к выводу о том, что исправление Харлапа М.Г. возможно только в условиях изоляции от общества, а также принимая во внимание позицию государственного обвинителя о назначении подсудимому наказания в виде лишения свободы, мировой судья приходит к выводу о том, что для достижения целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно: восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения  им новых преступлений, необходимо назначить Харлапу М.Г. наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи по которой квалифицированы его действия, с учетом требований, предусмотренных, ч.1 и ч.5 ст.62 УК РФ, так как судом установлены обстоятельства, смягчающие наказание подсудимому. 

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, а также для применения положений ст.64, ст.73 УК РФ при назначении наказания Харлапу М.Г., мировой судья не усматривает, поскольку по делу не установлено каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, поведением подсудимого во время и после совершения преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ лишение свободы Харлапу М.Г. следует отбывать в колонии-поселении.

<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в 02 часа 00 минут на основании протокола о задержании Харлап М.Г. был задержан в качестве подозреваемого в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ по возбужденному в отношении него уголовному делу по признакам состава преступления, предусмотренного п «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и на основании постановления Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года в отношении Харлапа М.Г. по настоящему уголовному делу была избрана мера пресечения в виде домашнего ареста сроком на <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, то есть по 07.09.2020 года.
Таким образом, Харлапу М.Г. время содержания под стражей с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года на основании п. «в» ч.3.1 ст.72 УК РФ подлежит зачету в срок лишения свободы из расчета один день содержания лица под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении, и согласно ч. 3.4. ст.72 УК РФ нахождение Харлапа М.Г. с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года под домашним арестом подлежит зачету в срок лишения свободы из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день лишения свободы.

Согласно п. 52. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления.

При назначении наказания, суд, также учитывает то, что подсудимый осужден <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года приговором Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым, измененного апелляционным постановлением Верховного суда Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, за совершение преступления небольшой тяжести, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, которым на основании ч.1 ст. 70 УК РФ частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, и Харлапу М.Г. окончательное наказание следует определить в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, поскольку преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, было совершено подсудимым до вынесения приговора Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года. 

Вещественными доказательствами по уголовному делу следует распорядиться в соответствии с положениями ст.ст. 81,82 УПК РФ.

Гражданский иск в уголовном деле не заявлен. Мера пресечения в отношении подсудимого мировым судьей не избиралась.   
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:
Харлапа Михаила Геннадиевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) месяца. 
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, окончательно назначить Харлапу Михаилу Геннадиевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца, с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года 10 месяцев,  с отбыванием наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении.
Определить Харлапу Михаилу Геннадиевичу порядок направления в колонию - поселение в соответствии со ст. 75.1 УИК РФ, согласно которому территориальный орган уголовно-исполнительной системы не позднее 10 суток со дня получения копии постановления суда вручает осужденному к лишению свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении предписание о направлении к месту отбывания наказания и обеспечивает его направление в колонию-поселение. Осужденный следует в колонию-поселение за счет государства самостоятельно.

Срок отбывания основного наказания исчислять со дня прибытия осужденного Харлап М.Г. в колонию – поселение.  При этом время следования осужденного к месту отбывания наказания в соответствии с предписанием засчитывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день. 

На основании п. «в» ч.3.1 ст.72 УК РФ время содержания под стражей Харлапа М.Г. с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания лица под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении, согласно ч. 3.4. ст.72 УК РФ нахождение Харлапа М.Г. под домашним арестом с <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года по <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года зачесть в срок лишения свободы из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день лишения свободы.

В силу ст.ст. 81,82 УПК РФ, вещественные доказательства: автомобиль марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, г.р.з. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в кузове синего цвета, переданный под сохранную расписку потерпевшему <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> – оставить по принадлежности собственнику Харлапу Максиму Геннадиевичу; свидетельство о регистрации транспортного средства г.р.з. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, марки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> № __ от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>года; паспорт транспортного средства <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, переданные под сохранную расписку <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, - оставить по принадлежности <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Разъяснить, что в случае уклонения осужденного от получения предписания или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок, осужденный объявляется в розыск и подлежит задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья
                 
/подпись/
  


 Д.В. Киреев
