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Дело № 1-4-18/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

16 июня 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – Коноваловой М.А.,

с участием государственного обвинителя – Бигвава А.К.,
подсудимого – Мамиконяна А.М.,

защитника – Вангели О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению,

Мамиконяна Артура Михайловича, <ДАТА> года рождения, уроженца г. Тбилиси ГССР, гражданина РФ, со средним образованием, не женатого, не трудоустроенного, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <ДАТА>, ранее не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Мамиконян Артур Михайлович совершил покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Так, Мамиконян Артур Михайлович, 23.04.2017 года, примерно в 15 час 30 минут, находясь в помещении магазина «Спортмастер», расположенного в торгово-развлекательном центре «Меганом», по адресу:            <АЛРЕС>, взял джемпер и направился в примерочную, где реализуя внезапно возникший умысел, направленный на хищение чужого имущества и обращения его в свою пользу, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, и они носят тайный характер для окружающих, используя физическую силу демонтировал противокражный магнит, находящийся на указанном джемпере и в последующем надел его на себя, под свою одежду, и тайно похитил джемпер серого цвета, фирмы «Аquincum», стоимостью 2869 рублей 18 копеек, принадлежащий ООО «Спортмастер», чем причинил ООО «Спортмастер» ущерб на указанную сумму. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с целью удержания похищенного Мамиконян А.М. направился к выходу из магазина «Спортмастер», прошел через кассу, при этом не оплатив стоимость товара, где проходя через противокражные рамки Мамиконян А.М. был остановлен сотрудниками охраны вышеуказанного магазина, тем самым не смог довести свои преступные действия до конца по независящим от него обстоятельствам. 
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

В предварительном судебном заседании Мамиконяном А.М. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Вангели О.В. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего ООО «Спортмастер» <ФИО> представил заявление, в котором выразил свое согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке (л.д. 81-82).

В судебном заседании подсудимый Мамиконян А.М. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объёме и подтвердил своё намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого судопроизводства, против чего не возражал государственный обвинитель.

В судебном заседании мировой судья не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого – адвокат Вангели О.В. не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного следствия и в предварительном судебном заседании.
При таких обстоятельствах мировой судья считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными мировому судье, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Мамиконяна А.М. следует квалифицировать по ч.3 ст. 30, ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Мамиконяном А.М. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, Мамиконян А.М.: в браке не состоит, не трудоустроен, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д. 73),  на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д. 76, 78), ранее не судим (л.д. 74, 75).

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья, признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом положений ч.1 ст.56 УК РФ, поскольку подсудимый совершил впервые покушение на преступление небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, и с учетом позиции государственного обвинителя о назначении подсудимому наказания в виде обязательных работ, как лицу, которое не трудоустроено, мировой судья приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания будет назначение Мамиконяну А.М. за преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, наказания в виде обязательных работ.
Препятствий для назначения Мамиконяну А.М. данного вида наказания, с учётом положений ч. 4 ст. 49 УК РФ, мировым судьей не установлено.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания Мамиконяну А.М. мировой судья не находит.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественное доказательство: джемпер серого цвета, фирмы «Аquincum», переданный под сохранную расписку представителю потерпевшего <ФИО> – оставить по принадлежности ООО «Спортмастер».
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Мамиконяна Артура Михайловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде 80 (восемьдесят) часов обязательных работ.
Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Вещественное доказательство: джемпер серого цвета, фирмы «Аquincum», переданный под сохранную расписку представителю потерпевшего <ФИО> – оставить по принадлежности ООО «Спортмастер».
Меру пресечения в отношении Мамиконяна А.М. до вступления приговора в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд    г. Симферополя Республики Крым, через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

Мировой судья








 Д.В. Киреев
