6

Дело № 1-4-22/2017
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
29 июня 2017 года 



                  
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Киреев Д.В. 
при секретаре Коноваловой М.А.,

с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С., 

подсудимого - Чернякова Д.В.;

защитника – адвоката Лепилова В.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению 

Чернякова Дмитрия Викторовича, <ДАТА> года рождения, уроженца <МЕСТО>, гражданина РФ, со среднем образованием, в браке не состоящего, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: <АДРЕС>, проживающего по адресу: <АДРЕС>, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:

Черняков Д.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, Черняков Д.В., 12 февраля 2017 года, примерно в 12 часов 00 минут, находясь в помещении торгового зала магазина ООО «Спортмастер» Торгового Центра «Меганом», расположенного по адресу: <АДРЕС>, руководствуясь корыстными мотивами и внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику, желая наступления этих последствий, путем свободного доступа, используя заранее принесенные с собой для совершения преступления пассатижи,  отделил прикрепленные к мужской обуви бирки с сигнализирующими датчиками, после чего переложил похищенное во взятый с собой рюкзак и тайно похитил находившееся на полке в торговом зале магазина и принадлежащее ООО «Спортмастер» имущество, а именно: две пары мужских ботинок фирмы «Scitchers Fleх р. 9», артикул 521870209, стоимостью 5219 рублей 13 копеек за одну пару, а всего на общую сумму 10438 рублей 26 копеек и с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему ООО «Спортмастер» имущественный ущерб на вышеуказанную сумму.
Тем самым, своими умышленными действиями Черняков Д.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
Кроме того, Черняков Д.В., 03 апреля 2017 года, примерно в 15 часов 00 минут, находясь в помещении магазина «Рыбалка» ИП <ФИО1>  расположенном по адресу: <АДРЕС>, руководствуясь корыстными мотивами и внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику, желая наступления этих последствий, путем свободного  доступа, тайно похитил находившееся на вешалке, в помещении магазина и принадлежащее магазину «Рыбалка» имущество, а именно: костюм «Daiwa Warm Suit Black 2 XL», код DI-5202-BLACK-2XL, стоимостью 7284 рубля 00 копеек, переложив похищенное во взятую с собой сумку, после чего с похищенным  имуществом с места совершения преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил магазину «Рыбалка» ИП <ФИО1> имущественный ущерб на вышеуказанную сумму.
Тем самым, своими умышленными действиями Черняков Д.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Подсудимый Черняков Д.В. по окончании дознания при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства (л.д.214-215).
В судебном заседании подсудимый полностью признала себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Лепилов В.Ю. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представители потерпевших ООО «Спортмастер» <ФИО2>, магазина «Рыбалка» ИП <ФИО1>  <ФИО1>. по окончании дознания выразили свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке (л.д. 191, 194).  

В судебном заседании мировой судья не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого – адвокат Лепилов В.Ю. не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе дознания.

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Черняков Д.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными мировому судье, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.
Действия Чернякова Д.В. следует квалифицировать: 

- по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего ООО «Спортмастер» по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества;
- по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего магазину «Рыбалка» ИП <ФИО1>  по ч.1 ст.158 УК РФ как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности двух преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенные Черняковым Д.В. преступления в соответствии со ст.15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, Черняков Д.В. не женат, официально не трудоустроен, ранее не судим (л.д. 180); на учете у врача-психиатра не состоит (л.д. 182), состоит на диспансерном учете в ГБУЗ РК <НАЗВАНИЕ> с диагнозом <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  (л.д185), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (л.д.187). 
Согласно заключения судебно-психиатрического эксперта от <ДАТА> года № <НОМЕР>  Черняков Д.В. каким-либо тяжелым психическим расстройством (в том числе временным психическим расстройством) не страдал как на момент инкриминируемого ему деяния, так и не страдает таковым в настоящее время. У Чернякова Д.В. выявляются <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Черняков Д.В. на момент инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Черняков Д.В. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. У Чернякова Д.В. не выявляется признаков психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя с синдромом зависимостии (согласно Международной классификации болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозу <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  (согласно Международной классификации болезней 9-го пересмотра). (л.д.135-136).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего ООО «Спортмастер» в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья, признает его явку с повинной (л.д. 35), активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего <ФИО1>, директору магазина «Рыбалка» ИП <ФИО1> в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья, признает его явку с повинной (л.д. 78), активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, с учетом позиции государственного обвинителя и защитника подсудимого, поскольку подсудимый совершил впервые преступления небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания будет назначение Чернякову Д.В. наказания в виде обязательных работ за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего ООО «Спортмастер» и в виде обязательных работ за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего <ФИО1>. директору магазина «Рыбалка» ИП <ФИО1>.

Препятствий для назначения Чернякову Д.В. данного вида наказания, с учётом положений ч. 4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений ст.64 УК РФ при назначении наказания подсудимому, мировой судья не находит.
Поскольку два преступления, совершенные Черняковым Д.В., являются преступлениями небольшой тяжести, окончательное наказание ему необходимо назначить по правилам ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений.

Заявленный представителем потерпевшего ООО «Спортмастер» <ФИО2>  гражданский иск о возмещении материального ущерба в размере 10438 рублей 26 копеек, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежат удовлетворению в полном объеме, поскольку установлено, что данный вред причинен преступлением и не был возмещен Черняковым Д.В. в установленном законом порядке, так как доказательств возмещения ущерба подсудимым не предоставлено.

Представителем потерпевшего магазина «Рыбалка» ИП <ФИО1> <ФИО1>  гражданский иск к подсудимому не предъявлен.

В силу ст.ст. 81,82 УПК РФ, вещественные доказательства – лазерный магнитный диск, имеющий покрытие серебристого цвета, помещенный и упакованный в бумажный конверт белого цвета следует хранить при материалах уголовного дела; пассатижи фирмы «Ермак», имеющие рукоятку с покрытием из материала черно-оранжевого цвета, помещенные в прозрачный полимерный файл, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> – подлежат уничтожению после вступления приговора в законную силу; костюм «Daiwa Warm Suit Black 2 XL», код DI-5202-BLACK-2XL из материала черного цвета, переданный на хранение представителю потерпевшего магазина «Рыбалка» ИП <ФИО1> <ФИО1>. под сохранную расписку (л.д. 120), необходимо оставить по принадлежности потерпевшему <ФИО1> директору магазина «Рыбалка» ИП <ФИО1>. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Чернякова Дмитрия Викторовича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст.158 УК РФ, и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст. 158 УК РФ по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего ООО «Спортмастер» в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.
- по ч.1 ст.158 УК РФ по эпизоду тайного хищения имущества, принадлежащего магазину «Рыбалка» ИП <ФИО1>  в виде 100 (сто) часов обязательных работ.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим Чернякову Д.В. назначить окончательное наказание в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.
Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Гражданский иск представителя потерпевшего ООО «Спортмастер» <ФИО2> о возмещении материального ущерба в размере 10438 рублей 26 копеек, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежит удовлетворению в полном объеме.
Вещественные доказательства – лазерный магнитный диск, имеющий покрытие серебристого цвета, помещенный и упакованный в бумажный конверт белого цвета следует хранить при материалах уголовного дела; пассатижи фирмы «Ермак», имеющие рукоятку с покрытием из материала черно-оранжевого цвета, помещенные в прозрачный полимерный файл, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  – подлежат уничтожению после вступления приговора в законную силу; костюм «Daiwa Warm Suit Black 2 XL», код DI-5202-BLACK-2XL из материала черного цвета, переданный на хранение представителю потерпевшего магазина «Рыбалка» <ФИО1> под сохранную расписку, необходимо оставить по принадлежности потерпевшему ИП <ФИО1>  директору магазина «Рыбалка».
Меру пресечения Чернякову Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора  в законную силу оставить без изменений.  

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд          г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

Мировой судья



                                                  Д.В. Киреев
