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Дело № 
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
09 августа 2018 года 
                    
                              
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Киреев Д.В.,

при секретаре - Алексеевой А.С.,

с участием государственного обвинителя – Мишкина А.А., 
подсудимой  – Гмыри В.С., 

защитника – адвоката Музыки А.С., представившего ордер № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>и удостоверение № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению: 

Гмыри Виктории Сергеевны, <ДАТА> года рождения, уроженки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданки Российской Федерации, со средним образованием, в браке не состоящей, имеющей на иждивении малолетнего сына <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, официально не трудоустроенной, невоеннообязанной, зарегистрированной и проживающей по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее не судимой, осужденной приговором мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым от <ДАТА> по ч.1 ст. 158 УК РФ к штрафу в размере 5000 рублей, который полностью оплачен; приговором Киевского районного суда г. Симферополя от <ДАТА>по ч.3 ст. 30, п «а» ч.2 ст. 158 УК РФ к 400 часам обязательных работ; приговором мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым от <ДАТА> по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 158 УК РФ, ч.5 ст. 69 УК РФ окончательно к наказанию в виде 480 часов обязательных работ,  по состоянию <ДАТА> не отбытая часть наказания составляет 470 часов обязательных работ,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:

Гмыря Виктория Сергеевна совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
Так, Гмыря Виктория Сергеевна, <ДАТА>, примерно в 13 часов 50 минут, находясь в помещении магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного в торговом центре <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по адресу: г<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, действуя умышленно из корыстных побуждений, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за ней никто не наблюдает и ее деяние не очевидно для других лиц, осознавая противоправность своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая их наступления, с целью личного обогащения, сняла с вешалок две женские куртки: SP255- 59m-m CROPP, стоимостью 1311 рублей 00 копеек и куртку SP262- 08х-m CROPP стоимостью 1967 рублей 00 копеек, прошла в раздевалку магазина, где повредила магнитные накладки и тайно похитила путем помещения указанных курток в сумку, находящуюся при ней, после чего с похищенным имуществом скрылась с места совершения преступления и похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, чем причинила ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> материальный ущерб на сумму 3278 рублей 00 копеек.
Данные действия Гмыри В.С. квалифицированы органом предварительного расследования по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Гмыря В.С. в присутствии защитника заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимая полностью признала себя виновной в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала.

Защитник подсудимой – адвокат Музыка А.С., заявленное подсудимой ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Антоненко Д.В. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела выразила свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке, представила мировому судье письменное заявление о согласии на рассмотрение дела в особом порядке и в ее отсутствие, просила гражданский иск, заявленный в уголовном деле, удовлетворить в сумме 3278 рублей 00 копеек, так как ущерб, причиненный преступлением, подсудимой не возмещен.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимой понятно, она согласна с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимой разъяснены мировым судьей и ей понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Гмыря В.С., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия Гмыри В.С. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Гмырей В.С. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Согласно данным о личности подсудимой Гмыря В.С. имеет среднее образование, в браке не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, не трудоустроена, невоеннообязана, имеет на иждивении малолетнего ребенка, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судима.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой в соответствии с п. «и», п. «г», ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья, признает ее явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – совершение подсудимым преступления впервые, признание им вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, учитывая данные о личности подсудимой, которая явилась с повинной и полностью признала вину в совершении преступления, ее посредственную характеристику, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, направленным против собственности, учитывая что преступление совершено впервые при смягчающих обстоятельствах и при отсутствии отягчающих обстоятельств, с учетом позиции государственного обвинителя о назначении подсудимой наказания в виде обязательных работ как лицу не трудоустроенному и не получающему заработную плату и не имеющему иного дохода, мировой судья считает, что справедливым и способствующим достижению целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно: восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения  им новых преступлений, будет назначение Гмыре В.С. наказания в виде обязательных работ за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, которое соразмерно содеянному. 

Препятствий для назначения Гмыре В.С. данного вида наказания, с учётом положений ч. 4 ст. 49 УК РФ, мировым судьей не установлено.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ, при назначении наказания Гмыре В.С., мировой судья не находит.

При назначении наказания, мировой судья, также учитывает, что подсудимая Гмыря В.С. ранее осуждена приговором мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь  Республики Крым от <ДАТА> по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 158 УК РФ, ч.5 ст. 69 УК РФ окончательно к 480 часов обязательных работ и ей окончательное наказание следует определить в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, поскольку данное преступление было совершено Гмырей В.С. до вынесения приговора мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь  Республики Крым от <ДАТА>. 

Основания применения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Гмыри В.С. не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении неё подлежит оставлению без изменения.

Заявленный и поддержанный потерпевшим ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> гражданский иск о возмещении материального ущерба от преступления в размере 3278 (три тысячи двести семьдесят восемь) рублей 00 копеек, признанный подсудимой, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежит удовлетворению в полном объеме, поскольку установлено, что данный вред причинен преступлением. 

Вещественные доказательства: диск с видеозаписью от <ДАТА> и бумажные бирки в количестве двух штук, от женских курток – хранить в материалах уголовного дела. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.   
На основании изложенного и руководствуясь ст. 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, - 
ПРИГОВОРИЛ:

Гмырю Викторию Сергеевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ей наказание в виде 100 (сто) часов обязательных работ.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания более строгим наказанием, назначенным по приговору мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь от <ДАТА>, окончательно назначить Гмыре Викторие Сергеевне наказание в виде 480 (четыреста восемьдесят) часов обязательных работ.

Зачесть в срок назначенного наказания частично отбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 13 Киевского судебного района города Симферополь от <ДАТА> в виде 10 (десять) часов обязательных работ. 
Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. 

Гражданский иск потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> на сумму 3278 (три тысячи двести семьдесят восемь) рублей 00 копеек удовлетворить.
Взыскать с осужденной Гмыри Виктории Сергеевны в счет возмещения материального ущерба в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 3278 (три тысячи двести семьдесят восемь) рублей 00 копеек.
Меру пресечения Гмыре В.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.

Вещественные доказательства: диск с видеозаписью от <ДАТА> и бумажные бирки от женских курток в количестве двух штук – хранить в материалах уголовного дела. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья 



подпись                                     Д.В. Киреев 
