Дело № 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела

17 августа 2018 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Киреев Д.В.,

при секретаре - Алексеевой А.С.,

с участием государственного обвинителя – Бигвавы А.К., 


подсудимой  – <ФИО>, 


защитника – адвоката Ганжи В.В., представившего ордер № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> и удостоверение № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>,

законного представителя подсудимой – Шраменок Г.Г.,
представителя потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - Антоненко Д.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело по обвинению:
<ФИО>, <ДАТА> года рождения, уроженки <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданки Российской Федерации, со средним образованием, в браке не состоящей, не трудоустроенной, не военнообязанной, зарегистрированной и проживающей по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее не судимой,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

<ФИО> совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО>, <ДАТА>, примерно в 19 часов 15 минут, находясь в помещении магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного в торговом центре <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по адресу<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, действуя умышленно из корыстных побуждений, реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись тем, что за ней никто не наблюдает и ее деяние не очевидно для других лиц, осознавая противоправность своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая их наступления, с целью личного обогащения, взяла с витрины магазина две пары женских шорт (SO864-05J-34), стоимостью 819 рублей 18 копеек и (SO864-99J-40) стоимостью 819 рублей 18 копеек, а также две пары женских маек (TN230-03X-XS), стоимостью 573 рубля 18 копеек и (TG510-00X-S), стоимостью 327 рублей 18 копеек, прошла в раздевалку магазина, где открепила от указанного товара защитные магниты и тайно похитила путем помещения указанных женских маек и шорт в рюкзак, находящийся при ней, после чего с похищенным имуществом скрылась с места совершения преступления и похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, чем причинила ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> материальный ущерб на сумму 2538 рублей 72 копейки.

Данные действия <ФИО> квалифицированы органом предварительного расследования по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании представитель потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>Антоненко Д.В. заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой <ФИО> в связи с примирением сторон, и пояснила, что <ФИО> полностью загладила причиненный потерпевшему вред, ущерб возмещен, никаких претензий к нему ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> не имеет, гражданский иск не заявлялся в уголовном деле.

Подсудимая <ФИО>, ее законный представитель Шраменок Г.Г., защитник Ганжа В.В. просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, <ФИО> пояснила, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный ею вред полностью заглажен. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию ей разъяснены и понятны. 
Муниципальная комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав муниципального образования городского округа Ялта Республики Крым направила в суд заявление о рассмотрении уголовного дела в отсутствие своего представителя и уведомила суд о том, что <ФИО> не состоит на учете в банке данных семей и несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении муниципальной комиссии.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст.254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, в совершении которого обвиняется <ФИО>, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

<ФИО> официально не трудоустроена, не замужем, ранее не судима, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, на профилактическом учете в ОПДН ОУУП и ПДН ОП № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> не состоит, к административной ответственности не привлекалась. 
<ФИО> вину в предъявленном ей обвинении признала полностью, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшим, причиненный вред загладила. Претензий к подсудимой как морального, так и материального характера, у потерпевшего не имеется.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении <ФИО> по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, – прекратить, освободив подсудимую от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.
Вещественное доказательство: две пары женских шорт (SO864-05J-34),  (SO864-99J-40), и две пары женских маек (TN230-03X-XS), (TG510-00X-S), переданные на хранение под расписку представителю потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>Антоненко Д.В., следует оставить по принадлежности собственнику ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 316 УПК РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению <ФИО> в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением ее от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Вещественное доказательство: две пары женских шорт (SO864-05J-34),  (SO864-99J-40), и две пары женских маек (TN230-03X-XS), (TG510-00X-S), переданные на хранение под расписку представителю потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Антоненко Д.В., - оставить по принадлежности собственнику ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.

Меру пресечения <ФИО>в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу – отменить.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя.

Мировой судья 



/подпись/



 Д.В. Киреев 
