Дело №1-4-35/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

21 августа 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре – <ФИО2>,

с участием государственного обвинителя – <ФИО3>,
подсудимого –<ФИО1>,

защитника – Вангели Д.М.,

представителя потерпевшего ООО <НАЗВАНИЕ1>- <ФИО4>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению

<ФИО1>, <ДАТА> года рождения, уроженца <МЕСТО>, гражданина РФ, со средним специальным образованием, не женатого, не работающего, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: <АДРЕС> и проживающего по адресу: <АДРЕС>, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
<ФИО1> совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному при следующих обстоятельствах.

Так, <ФИО1>, работая в должности продавца – кассира отдела розничных продаж в магазине <НАЗВАНИЕ2>, принадлежащего ООО <НАЗВАНИЕ1>, и являясь на основании договора о полной индивидуальной материальной ответственности, заключенного им и ООО <НАЗВАНИЕ1> от <ДАТА> года и от <ДАТА> года, материально ответственным лицом, которое несет полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему работодателем имущества, <ДАТА> года в период времени с 15 часов 11 минут по 22 часа 05 минут, <ФИО1>, преследуя цель незаконного обогащения и имея умысел на хищение денежных средств  из кассы, вверенных ему и принадлежащих магазину <НАЗВАНИЕ2> ООО <НАЗВАНИЕ1>, решил совершить хищение путем присвоения денежных средств от реализации товара, не проводя оплату за реализованный товар через систему С 1.
Так, <ДАТА> года в 22 часа 05 минут, <ФИО1>, находясь на своем рабочем месте, в помещении магазина <НАЗВАНИЕ2> ООО <НАЗВАНИЕ1>, по адресу: <АДРЕС> руководствуясь единым умыслом, направленным на хищение денежных средств ООО <НАЗВАНИЕ1> вверенных ему в связи с исполнением своих функциональных обязанностей, желая незаконного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба ООО <НАЗВАНИЕ1>, имея свободный доступ к денежным средствам, из корыстных побуждений, находясь на своем рабочем месте, в помещении магазина <НАЗВАНИЕ2> ООО <НАЗВАНИЕ1>, по адресу:<АДРЕС>, в нарушение положений договора о полной индивидуальной материальной ответственности от <ДАТА> года и до <ДАТА> года, трудового договора № <НОМЕР> от <ДАТА> года, осуществляя торговлю в магазине, при этом зная, что имеется излишек денежных средств, так как часть реализованного товара, не проведено через систему С 1, совершил хищение путем присвоения из кассы магазина <НАЗВАНИЕ2> денежных средств в сумме 10 000 рублей. С похищенными денежными средствами с места совершения преступления скрылся и распорядился ими на свое усмотрение, чем причинил потерпевшему ООО <НАЗВАНИЕ1> имущественный вред на вышеуказанную сумму.
При ознакомлении с материалами уголовного дела <ФИО1> в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого – адвокат Вангели В.Д. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего ООО <НАЗВАНИЕ1> - <ФИО4> представила заявление, в котором выразила свое согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке.
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия <ФИО1> следует квалифицировать по ч.1 ст.160 УК РФ как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

При решении вопроса о назначении наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное <ФИО1> преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, <ФИО1> в браке  не состоит, официально не трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает его явку с повинной, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, возмещение ущерба потерпевшему.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, учитывая что подсудимый совершила преступление небольшой тяжести, возместил ущерб потерпевшему, при наличии смягчающих обстоятельств, с учетом позиции государственного обвинения и защиты о назначении подсудимому штрафа как лицу, имеющему возможность получения заработной платы и иного дохода, мировой судья приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания будет назначение <ФИО1> наказания в виде штрафа за преступление, предусмотренное ч.1 ст.160 УК РФ, которое соразмерно содеянному. Мировой судья назначает подсудимому наказание с применением требований ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.

Мировой судья устанавливает размер штрафа с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным, заработной платы и иного дохода.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 160 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания <ФИО1>, мировой судья не находит.

Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.
Вещественное доказательство: лазерный диск CD – R 700 MB 52 х 80 min Verbatim, на котором содержится видеозапись с камер видеонаблюдения, фиксирующая факт хищения <ФИО1> денежных средств из магазина <НАЗВАНИЕ2> ООО <НАЗВАНИЕ1>– хранить при материалах уголовного дела.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, -
ПРИГОВОРИЛ:
<ФИО1> признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.
Меру пресечения в отношении <ФИО1> до вступления приговора в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Вещественное доказательство: лазерный диск CD – R 700 MB 52 х 80 min Verbatim, на котором содержится видеозапись с камер видеонаблюдения, фиксирующая факт хищения <ФИО1> денежных средств из магазина <НАЗВАНИЕ2> ООО <НАЗВАНИЕ1>- хранить при материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд    г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополя с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ. 

Мировой судья







 Д.В. Киреев

