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Дело № 

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

20 сентября 2018 года 





               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Киреев Д.В.,

при секретаре – Коноваловой М.А.,

с участием государственного обвинителя – Мишкина А.А.,
подсудимого – Малинова Е.В.,

защитника – Ефремовой В.Е., представившего ордер № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>и удостоверение №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению:
Малинова Евгения Витальевича, <ДАТА> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, со средним техническим образованием, не женатого, имеющего на иждивении малолетнюю дочь <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, невоеннообязанного,  трудоустроенного слесарем по ремонту автомобилей в ИП <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее  судимого: приговором Мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от <ДАТА>по ст. 264.1 УК РФ к 300 часам обязательных работ с лишением права управлять  транспортными средствами сроком на три года, по состоянию на <ДАТА>  обязательные работы отбыты полностью, не отбытая часть дополнительного наказания составляет 1 год 09 месяцев 22 дня, судимость не снята и не погашена в установленном порядке,
в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Малинов Евгений Витальевич совершил управление автомобилем, находясь в состоянии опьянения, имея судимость за совершение преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ «Нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым административному наказанию», при следующих обстоятельствах.

Малинов Е.В., будучи осужденным приговором Мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от <ДАТА>, вступившим в законную силу <ДАТА>, по ст.264.1 УК РФ к 300 часам обязательных работ с лишением права управлять  транспортными средствами сроком на три года, судимость не снята и не погашена в установленном порядке, зная, что правила дорожного движения содержат запрет на управление транспортным средством в состоянии опьянения, лицом, не имеющим права управления транспортным средством, повторно нарушил данные правила, и совершил аналогичное преступление при следующих обстоятельствах.

 <ДАТА> в ночное время, будучи в состоянии опьянения и руководимый умыслом на управление транспортным средством в состоянии опьянения, в нарушении п.2.7 «Правил дорожного движения Российской Федерации», утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993г. №1090, согласно которому «водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящим под угрозу безопасность движения», Малинов Е.В. управлял транспортным средством автомобилем марки «Мазда 6», государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в состоянии опьянения и во время движения на автомобиле в 23 часа 00 минут в этот же день в г. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>был остановлен сотрудниками ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю, у которых имелись достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, так как у последнего были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы.

В этот же день в 23 часа 00 минут Малинов Е.В. сотрудниками ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю был отстранен от управления транспортным средством.

Малинов Е.В. отказался от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении освидетельствования на состояние опьянения на месте и медицинского освидетельствования в ГБУЗ РК «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, чем он нарушил требования п.2.3.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 «О правилах дорожного движения», согласно которому водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Тем самым, Малинов Е.В., управляя транспортным средством, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и нарушил требования п. 2.3.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 «О правилах дорожного движения», согласно ч.2 примечания к ст.264 УК РФ, для целей ст.264.1 УК РФ лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством РФ.

В ходе проведения дознания подозреваемым Малиновым Е.В. в присутствии защитника заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл. 32.1 УПК РФ. Постановлением старшего дознавателя отдела дознания отдела полиции №1 «Железнодорожный» УМВД России по городу Симферополю ходатайство подозреваемого Малинова Е.В. было удовлетворено. Производство дознания по уголовному делу осуществлялось в сокращенной форме.
В связи с тем, что по уголовному делу производилось дознание в сокращенной форме, судебное производство по делу осуществляется в особом порядке, в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Согласно ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При ознакомлении с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела обвиняемый Малинов Е.В. в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. Защитник подсудимого – адвокат Ефремова В.Е. в судебном заседании не оспаривала законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе производства дознания в сокращенной форме.

При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу при производстве дознания в сокращенной форме и представленными в суд, что является основанием для постановления обвинительного приговора и назначения подсудимому наказания.  Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого.

Действия Малинова Е.В. следует квалифицировать по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ.

 В соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со            ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Малиновым Е.В. преступление в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Согласно данным о личности подсудимого, Малинов Е.В. не женат, на иждивении имеет малолетнюю дочь <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, официально трудоустроен слесарем по ремонту автомобилей в ИП Никифоров В.Н., по месту жительства и по месту работы характеризуется с положительной стороны, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит, ранее судим: приговором Мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от <ДАТА>, вступившим в законную силу <ДАТА>, по ст.264.1 УК РФ к 300 часам обязательных работ с лишением права управлять  транспортными средствами сроком на три года, судимость не снята и не погашена в установленном порядке.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с пунктами «и», «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья, признает его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст. 63 УК РФ не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств,  учитывая что подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, при наличии смягчающих и отсутствии отягчающих обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о том, что справедливым и способствующим достижению целей наказания будет назначение Малинову Е.В. наказания в виде обязательных работ за преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, а также с назначением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений.

Препятствий для назначения Малинову Е.В. данного вида наказания, с учётом положений ч. 4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания Малинову Е.В., мировой судья не находит.

Поскольку настоящее преступление Малинов Е.В. совершил в период неотбытого дополнительного наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от <ДАТА> по ст.264.1 УК РФ, окончательное наказание ему должно быть назначено по правилам ст.70 УК РФ с учетом ч.4 ст. 69 УК РФ по совокупности приговоров.

Вещественные доказательства: постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении от <ДАТА>, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об административном правонарушении от <ДАТА>, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> о задержании транспортного средства, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>от <ДАТА> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> об отстранении от управления транспортным средством, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> о доставлении, диск с видеозаписью, - следует хранить при материалах уголовного дела; автомобиль марки Мазда 6, г.р.з. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, переданный на хранение <ФИО> необходимо оставить ей по принадлежности, как собственнику после вступления приговора в законную силу.                                          

Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Малинова Евгения Витальевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 350 (триста пятьдесят) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 (два) года.
На основании ст.70, ч 4. ст. 69 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть дополнительного наказания по приговору мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от <ДАТА>, назначив окончательное наказание Малинову Евгению Витальевичу в виде 350 (триста пятьдесят) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 (три) года.

 Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.
В соответствие с ч. 4 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации срок отбытия дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, осужденному Малинову Евгению Витальевичу исчисляется с момента вступления приговора суда в законную силу.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Малинову Е.В. до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
Вещественные доказательства: постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении от <ДАТА>, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об административном правонарушении от <ДАТА>, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> о задержании транспортного средства, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> об отстранении от управления транспортным средством, протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> о доставлении, диск с видеозаписью, - хранить при материалах уголовного дела; автомобиль марки Мазда 6, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, переданный на хранение <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - оставить по принадлежности собственнику <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> после вступления приговора в законную силу.                                          
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд    г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

Мировой судья



подпись



 Д.В. Киреев

