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Дело № 1-4-41/2019
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
11 сентября 2019 года 
                    
                              
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В.,
при помощнике - Алексеевой А.С., 

с участием государственного обвинителя  – Семеновой Т.С.,  


подсудимого  – Пионтковского А.В., 


защитника – адвоката Хиневич О.Н., представившей ордер № 2719 от 06 сентября 2019 года и удостоверение № 1699 от 03 сентября 2018 года,

представителя потерпевшего ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,


рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению: 
Пионтковского Алексея Викторовича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, не трудоустроенного, невоеннообязанного, не зарегистрированного,  фактически проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,    

УСТАНОВИЛ:

05 июля 2019 года в период времени с 12.00 часов до 13.00 часов,  Пионтковский Алексей Викторович, находясь на складе в ТЦ «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, удостоверившись, что за его действиями никто не наблюдает, поместил в два пакета и тайно похитил строительные инструменты, а именно: дрель UD 16 230V в количестве 1 штуки,  стоимостью 12061 рублей 21 копейка без НДС,  дрель  Elitech  в количестве 1 штуки,  стоимостью 3200 рублей без НДС, рулетка «Мастер» 5,0 м х 25 мм тройн.стопор в количестве 2 штуки общей стоимостью 273 рублей 58 копеек без НДС, муфта «труба внутр.резьба» (мама) ВС15 15мм*1/2» в количестве 25 штук  общей стоимостью 2011 рублей 67 копеек без НДС, муфта «труба наружн.резьба» (папа) ВС15 15мм*1/2» в количестве 25 штук  общей стоимостью 1799 рублей 17 копеек без НДС,  кран шаровый трехходовой SGL prof латунь м/м ру25 ду15 в количестве 9 штук  общей стоимостью 3456 рублей 00 копеек без НДС, принадлежащие ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>».  После этого Пионтковский А.В., продолжая свою преступную деятельность, вышел из помещения склада и скрылся с места совершения преступления с похищенным имуществом, чем причинил ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» материальный ущерб, являющийся для потерпевшего незначительным, на общую сумму 22801 рубль 63 копейки без НДС.
Действия Пионтковского А.В. квалифицированы дознанием по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ, обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Подсудимый Пионтковский А.В. по окончании дознания при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Хиневич О.Н. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержала.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.
Представитель потерпевшего ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по окончании дознания при ознакомлении с материалами дела и в судебном заседании выразила свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке,  указала о том, что имущественный ущерб, причиненный преступлением подсудимым не возмещен потерпевшему, в связи с чем просила суд об удовлетворении заявленного ранее гражданского иска. 

В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.
Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, при производстве дознания в сокращенной форме и представленными мировому судье, что является основанием для постановления обвинительного приговора и назначения подсудимому наказания. Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого.

Действия Пионтковского А.В. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Пионтковским А.В. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, направленным против собственности.
Согласно данным о личности подсудимого, Пионтковский А.В. имеет среднее образование, состоит в браке, имеет на иждивении малолетнего ребенка-инвалида, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с пунктами «и», «г», ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья, признает его явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка у виновного, а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение впервые преступления небольшой тяжести.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, учитывая данные о личности подсудимого, который явился с повинной и полностью признал вину в совершении преступления небольшой тяжести, при наличии смягчающих обстоятельств, с учетом позиции государственного обвинителя о назначении подсудимому наказания в виде обязательных работ как лицу не трудоустроенному и не получающему заработную плату, мировой судья считает, что справедливым и способствующим достижению целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно: восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, будет назначение Пионтковскому А.В. наказания в виде обязательных работ за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, которое соразмерно содеянному и в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений. 

Препятствий для назначения подсудимому данного вида наказания, с учётом положений ч. 4 ст. 49 УК РФ, мировым судьей не установлено.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64, ст. 73 УК РФ, при назначении наказания Пионтковскому А.В., мировой судья не находит.

Основания применения меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого не изменились и не отпали, в связи с чем, данная мера пресечения в отношении него подлежит оставлению без изменения.

Заявленный и поддержанный представителем потерпевшего ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> гражданский иск о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением в размере 22801 (двадцать две тысячи восемьсот один) рубль 63 копейки, признанный подсудимым, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежит удовлетворению в полном объеме, поскольку установлено, что данный материальный ущерб (вред) причинен преступлением. 

Вещественные доказательства: видеозапись на диске, где зафиксированы обстоятельства, произошедшие 05.07.2019 года на складе ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» в ТЦ «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, упакованную в бумажный конверт белого цвета - хранить в материалах уголовного дела.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст., 44, 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, - 
ПРИГОВОРИЛ:

Пионтковского Алексея Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 100 (сто) часов.

Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Меру пресечения Пионтковскому Алексею Викторовичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
Гражданский иск потерпевшего Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» на сумму 22801 (двадцать две тысячи восемьсот один) рубль 63 копейки удовлетворить.
Взыскать с осужденного Пионтковского Алексея Викторовича в счет возмещения материального ущерба в пользу Общества с ограниченной ответственностью «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» 22801 (двадцать две тысячи восемьсот один) рубль 63 копейки.
Вещественные доказательства: видеозапись на диске, где зафиксированы обстоятельства, произошедшие 05.07.2019 года на складе ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>» в ТЦ «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>», по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, упакованную в бумажный конверт белого цвета - хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья 



подпись                                  Д.В. Киреев 
