Дело № 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела

29 ноября 2018 года 
                    
                              
          г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Киреев Д.В.,

при секретаре - Коноваловой М.А., Алексеевой А.С.,
с участием государственного обвинителя – Мишкина А.А., Семеновой Т.С., 
подсудимого  - Матуси Д.С., 

защитника - адвоката Лепилова В.Ю., представившего ордер № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и удостоверение № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,

потерпевшего – Дмитриева В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:

Матуси Дениса Сергеевича, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, со средним специальным образованием, в браке не состоящего, официально не трудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:

Органом дознания Матуся Денис Сергеевич обвиняется в том, что он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах (Эпизод № 1).

Матуся Денис Сергеевич, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>примерно в 14 часов 00 минут, находясь в помещении домовладения № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,  имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя наступление общественно – опасных последствий в виде причинения ущерба потерпевшему, и желая их наступления, воспользовавшись тем, что собственник домовладения отсутствует и тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа с полки шкафа на кухне, тайно похитил электрическую мясорубку «Zelmer 687», стоимостью 4500 рублей 00 копеек, принадлежащую <ФИО1>,  после чего с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, чем причинил <ФИО1>ущерб на вышеуказанную сумму.
Также, органом дознания Матуся Денис Сергеевич обвиняется в том, что он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах (Эпизод № 2).

Матуся Денис Сергеевич, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> примерно в 10 часов 00 минут, находясь в помещении домовладения № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,  имея умысел на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными мотивами, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя наступление общественно – опасных последствий в виде причинения ущерба потерпевшему, и желая их наступления, воспользовавшись тем, что собственник домовладения отсутствует и тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа из пристройки, примыкающей к жилому дому, тайно похитил пылесос «Centek CT - 2503», стоимостью 4500 рублей 00 копеек, принадлежащую <ФИО1>,  после чего с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, чем причинил <ФИО1> ущерб на вышеуказанную сумму.
Действия Матуси Д.С. по эпизодам № 1 и № 2 преступлений квалифицированы органом дознания по ч.1 ст.158, ч.1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании потерпевший <ФИО1> заявил письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, пояснил, что он полностью загладил причиненный ему вред, возместил причиненный ущерб и никаких претензий к нему потерпевший не имеет.

 Подсудимый Матуся Д.С. и его защитник Лепилов В.Ю. просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, Матуся Д.С. пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный им вред полностью заглажен перед потерпевшим. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию мировым судьей ему разъяснены и понятны. 

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст. 254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.15 УК РФ преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, в совершении которых обвиняется Матуся Д.С., относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.

Матуся Д.С. ранее к уголовной ответственности не привлекался, явился с повинной, вину в предъявленном обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, причиненный вред загладил. Претензий к подсудимому, в том числе материального характера, у потерпевшего не имеется.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Матуси Д.С. по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке  по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 256, 316, УПК РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Матуси Дениса Сергеевича в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст. 158 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в отношении Матуси Дениса Сергеевича до вступления постановления в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления, в Железнодорожный районный суд    г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №4 Железнодорожного судебного района города Симферополь.

Мировой судья







 Д.В. Киреев
