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Дело № 

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации
08 октября 2018 года 
                    
                              
              г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Киреев Д.В.,

при секретаре - Коноваловой М.А.,

с участием государственного обвинителя – Рахмановой Ю.А.,

подсудимого  - Потапенко А.Ю., 

защитника - адвоката Вангели О.В., представившей ордер № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> и удостоверение № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>,

представителя потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - Брагинцева Б.Е.,

рассмотрев в выездном открытом судебном заседании в здании Железнодорожного районного суда г. Симферополь, в порядке особого судебного производства уголовное дело по обвинению:

Потапенко Артёма Юрьевича, <ДАТА> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Украины, с неполным средним образованием, в браке не состоящего, официально не трудоустроенного, невоеннообязанного, зарегистрированного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, без регистрации и постоянного места жительства на территории Российской Федерации, ранее не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,    

УСТАНОВИЛ:

Потапенко Артём Юрьевич совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах (Эпизод № 1).

Потапенко А.Ю., <ДАТА> примерно в 17 часов 58 минут,  находясь в помещении магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного в торговом центре <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, обратил своё внимание на товары торговой марки PUMA, расположенные на торговых витринах, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа взял с витрины брюки мужские PUMA ESS Logo Pants TR размер S стоимостью 2541 рублей 53 копейки,  брюки мужские PUMA Athletics Pants FL размер S стоимостью 3388 рублей 99 копеек, прошел в примерочную магазина и тайно похитил это имущество путем помещения в находящийся при нём рюкзак чёрного цвета. С похищенным имуществом Потапенко А.Ю. скрылся и распорядился им по собственному усмотрению, чем причинил ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> материальный ущерб на общую сумму 5930 рублей 52 копейки.
 Также, Потапенко А.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах (Эпизод № 2).

 Потапенко А.Ю., <ДАТА> примерно в 15 часов 28 минут, находясь в помещении  магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного в торговом центре <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, обратил своё внимание на товары торговой марки PUMA, расположенные на торговых витринах, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа взял с витрины брюки мужские PUMA ESS Logo Pants FL размер S стоимостью 2541 рублей 53 копейки,  джемпер мужской PUMA  Rebel Block FZ Hoody размер S стоимостью 3812 рублей 71 копеек, джемпер мужской PUMA  Athletics FZ Hoody размер M  стоимостью 4236 рублей 44 копеек, прошел в примерочную магазина и тайно похитил это имущество путем помещения в находящийся при нём рюкзак чёрного цвета. С похищенным имуществом Потапенко А.Ю. скрылся и распорядился им по собственному усмотрению, чем причинил ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> материальный ущерб на общую сумму 10 590 рублей 68 копеек. 

 Также, Потапенко А.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах (Эпизод № 3).

 Потапенко А.Ю., <ДАТА> примерно в 17 часов 45 минут, находясь в помещении  магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного в торговом центре <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, обратил своё внимание на товар торговой марки «Columbia», расположенный на торговых витринах, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа взял с витрины куртку синего цвета торговой марки «Columbia», р. М, Sprague Mountain Insulated Rain Jasket, стоимостью 8473 рубля 73 копейки, прошел в примерочную магазина и тайно похитил это имущество путем помещения в находящийся при нём рюкзак чёрного цвета. С похищенным имуществом Потапенко А.Ю. скрылся и распорядился им по собственному усмотрению, чем причинил ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> материальный ущерб на общую сумму 8473 рубля 73 копейки. 

Потапенко А.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах (Эпизод № 4).

 Потапенко А.Ю., <ДАТА> примерно в 19 часов 07 минут, находясь в помещении магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> расположенного в торговом центре «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, обратил своё внимание на товары торговой марки «Columbia», расположенные на торговых витринах открытого доступа, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа взял с витрины куртку красного цвета торговой марки «Columbia», р. М, Sprague Mountain Insulated Rain Jasket, стоимостью 8473 рубля 73 копейки, прошел в примерочную магазина и тайно похитил это имущество путем помещения в находящийся при нём рюкзак чёрного цвета. С похищенным имуществом Потапенко А.Ю. скрылся и распорядился им по собственному усмотрению, чем причинил ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> материальный ущерб на общую сумму 8473 рубля 73 копейки.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела Потапенко А.Ю. в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Защитник подсудимого - адвокат Вангели О.В. заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

Представитель потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> Брагинцев Б.Е., по окончании дознания при ознакомлении с материалами дела выразил свое согласие на рассмотрение дела в особом порядке, которое поддержал в судебном заседании, заявленные ранее гражданские иски по эпизодам преступлений №1, №2, №3, №4 просил удовлетворить.  
В судебном заседании установлено, что обвинение подсудимому понятно, он согласен с ним и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены мировым судьей и ему понятны.

Мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Потапенко А.Ю., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без исследования и оценки доказательств, собранных по делу.

Действия Потапенко А.Ю. следует квалифицировать:

 - по эпизоду № 1 тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАТА>, по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

- по эпизоду № 2 тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАТА>, по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

- по эпизоду № 3 тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАТА>, по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

- по эпизоду № 4 тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества;

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенные Потапенко А.Ю. преступления (эпизоды №1, №2, №3 и №4) в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести, направленных против собственности.

Согласно данным о личности подсудимого, Потапенко А.Ю. имеет неполное среднее образование, в браке не состоит, по месту временного пребывания характеризуется положительно, не трудоустроен, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим.

Согласно данным акта наркологического освидетельствования №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>, установлено что Потапенко А.Ю. алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией не страдает. В принудительном лечении не нуждается.

Согласно данным   заключения эксперта №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>, при проведении амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы, установлено, что у Потапенко А.Ю. какого-либо психического расстройства (слабоумия, временного психического расстройства, либо иного болезненного состояния психики) не выявляется как в настоящее время, так и не выявлялось в период инкриминируемого ему деяния. Потапенко А.Ю. мог как на момент инкриминируемого деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Потапенко А.Ю. не нуждается. Потапенко А.Ю. по своему психическому состоянию в момент инкриминируемого ему деяния мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значения для дела и может давать о них правильные показания. По своему психическому состоянию в настоящее время Потапенко А.Ю. может принимать участие в проведении следственных действий и в судебных заседаниях. 

Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Потапенко А.Ю., у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, с учетом поведения подсудимого в судебном заседании, который отвечал на постановленные вопросы четко и адекватно.

Таким образом, как лицо вменяемое, Потапенко А.Ю. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ мировой судья признает его явки с повинной по эпизодам №1 - №4, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений (эпизоды №1 - №4), а в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ - признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение преступлений небольшой тяжести впервые (эпизоды №1 - №4).

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, в соответствии со ст.63 УК РФ мировым судьей не установлено.

Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств, учитывая данные о личности подсудимого Потапенко А.Ю., который явился с повинной и полностью признал вину в совершении всех преступлений (эпизоды №1 - №4), его положительную характеристику с места временного пребывания, учитывая характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений (эпизоды №1 - №4), которые являются преступлениями небольшой тяжести, направленными против собственности, учитывая что все преступления совершены  впервые при смягчающих обстоятельствах и при отсутствии отягчающих обстоятельств, с учетом позиции государственного обвинителя о назначении подсудимому наказания в виде обязательных работ как лицу не трудоустроенному и не получающему заработную плату и не имеющему иного дохода, мировой судья считает, что справедливым и способствующим достижению целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно: восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения  им новых преступлений, будет назначение Потапенко А.Ю. наказания в виде обязательных работ за каждое из преступлений (эпизоды № 1, №2, № 3 и № 4), предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158  УК РФ, которое соразмерно содеянному. 

Препятствий для назначения Потапенко А.Ю. данного вида наказания, с учётом положений ч. 4 ст. 49 УК РФ, мировым судьей не установлено.
Оснований для назначения менее строгого вида наказания, за преступления, предусмотренные ч.1 ст.158, ч.1 ст.158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158  УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ, при назначении наказания Потапенко А.Ю., мировой судья не находит.

Поскольку все преступления (эпизоды №1 - №4), совершенные Потапенко А.Ю., являются преступлениями небольшой тяжести, наказание ему необходимо назначить по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений. 

<ДАТА> Потапенко А.Ю. был задержан в порядке ст.ст. 91, 92 УПК РФ и на основании постановления от <ДАТА> Железнодорожного районного суда г. Симферополя в отношении него была избрана мера пресечения в виде заключения под стражей сроком на 2 месяцев 00 дней, то есть по <ДАТА>.

Учитывая, что Потапенко А.Ю. находится под стражей с <ДАТА>, суд считает возможным зачесть ему срок содержания под стражей в срок назначенного в соответствии с ч.3 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.
Заявленные и поддержанные потерпевшим ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> гражданские иски о возмещении материального ущерба, причиненного преступлениями (эпизоды № 1 - № 4), а именно: в размере 5930 рублей 52 копейки по эпизоду № 1, в размере 10 590 рублей 68 копеек по эпизоду № 2, в размере 8473 рубля 73 копейки по эпизоду № 3, в размере 8473 рубля 73 копейки по эпизоду № 4, признанные подсудимым, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежат удовлетворению в полном объеме, поскольку установлено, что данный вред причинен преступлениями. 

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК: видеозапись о фактах тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, имевших место <ДАТА>, <ДАТА>, <ДАТА>, <ДАТА> в  помещении торгового зала магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, помещённая на съёмный носитель диск СD-R и упакованная в бумажный конверт белого цвета - хранить в материалах уголовного дела.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.   

На основании изложенного и руководствуясь ст. 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, - 
ПРИГОВОРИЛ:

Потапенко Артёма Юрьевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание: 

- по эпизоду № 1 кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАТА>, в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов;

- по эпизоду № 2 кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАТА>, в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов;

- по эпизоду № 3 кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего ООО «<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАТА>, в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов;

- по эпизоду № 4 кражи, то есть тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, от <ДАТА>, в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов.

На основании ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить  наказание Потапенко Артёму Юрьевичу в виде обязательных работ на срок 470 (четыреста семьдесят) часов.

Наказание в виде обязательных работ исполняют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

На основании ч. 3 ст. 72 УК РФ, из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ, зачесть в срок наказания время содержания Потапенко Артёма Юрьевича под стражей с <ДАТА> по <ДАТА>, и считать назначенное наказание отбытым.

Меру пресечения Потапенко Артёму Юрьевичу в виде заключение под стражу отменить, освободить его из-под стражи в зале суда немедленно.

Гражданский иск потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 1) на сумму 5930 (пять тысяч девятьсот тридцать) рублей 52 копейки удовлетворить.

Взыскать с осужденного Потапенко Артёма Юрьевича в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 1) в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 5930 (пять тысяч девятьсот тридцать) рублей 52 копейки.

Гражданский иск потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 2) на сумму 10 590 (десять тысяч пятьсот девяносто) рублей 68 копеек удовлетворить.

Взыскать с осужденного Потапенко Артёма Юрьевича в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 2) в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 10 590 (десять тысяч пятьсот девяносто) рублей 68 копеек.

Гражданский иск потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 3) на сумму 8473 (восемь тысяч четыреста семьдесят три) рубля 73 копейки удовлетворить.

Взыскать с осужденного Потапенко Артёма Юрьевича в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 3) в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 8473 (восемь тысяч четыреста семьдесят три) рубля 73 копейки.

Гражданский иск потерпевшего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 4) на сумму 8473 (восемь тысяч четыреста семьдесят три) рубля 73 копейки удовлетворить.

Взыскать с осужденного Потапенко Артёма Юрьевича в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением (эпизод № 4) в пользу ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> 8473 (восемь тысяч четыреста семьдесят три) рубля 73 копейки.

Вещественные доказательства: видеозапись о фактах тайного хищения имущества, принадлежащего ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, имевших место <ДАТА>, <ДАТА>, <ДАТА>, <ДАТА> в  помещении торгового зала магазина <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенного по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, помещённая на съёмный носитель диск СD-R и упакованная в бумажный конверт белого цвета - хранить в материалах уголовного дела.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья 




                                    Д.В. Киреев 
