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Дело № 

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

22 ноября 2018 года 





               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Киреев Д.В.,

при секретаре – Алексеевой А.С.,

с участием государственного обвинителя – Семеновой Т.С., Мишкина А.А.,
подсудимого – Борецкого Р.О.,

защитника – Свибовича Д.В., представившего ордер № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>и удостоверение №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению:
Борецкого Романа Олеговича, <ДАТА> года рождения, уроженца <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, не женатого, военнообязанного, работающего сервисным консультантом в ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, зарегистрированного и проживающего по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Борецкий Роман Олегович постановлением судьи Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от <ДАТА> признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, а именно: за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, которое исполнено <ДАТА>.

<ДАТА>, примерно в 23 часа 30 минут, Борецкий Роман Олегович, находясь в увеселительном заведении <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенном по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> употребил алкогольные напитки.

 <ДАТА>, примерно в 03 часа 40 минут, Борецкий Р.О., будучи в состоянии алкогольного опьянения и руководимый умыслом на управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, в нарушение п.2.7 «Правил дорожного движения Российской Федерации», утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993г. № 1090, согласно которому водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), ставящем под угрозу безопасность движения, сел за руль автомобиля марки «KIA YD CERATO FORTE» регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и начал движение. 

Борецкий Р.О., предвидя наступление общественно-опасных последствий, создавая особую опасность жизни и здоровью граждан, управляя автомобилем в состоянии опьянения, <ДАТА>, в 03 часа 50 минут, возле дома <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> был остановлен сотрудниками ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым, у которых имелись достаточные данные полагать, что водитель транспортного средства находился в состоянии опьянения, при этом Борецкий Р.О. пройдя на месте медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам прохождения которого согласно акта <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА> у него установлено состояние алкогольного опьянения, чем Борецкий Р.О. умышленно, угрожая безопасности других участников дорожного движения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, нарушил п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Действия Борецкого Р.О. квалифицированы органом дознания по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
В ходе проведения дознания подозреваемым Борецким Р.О. в присутствии защитника заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл. 32.1 УПК РФ. Постановлением старшего дознавателя отдела дознания отдела полиции №1 «Железнодорожный» УМВД России по городу Симферополю ходатайство подозреваемого было удовлетворено. Производство дознания по уголовному делу осуществлялось в сокращенной форме.
В связи с тем, что по уголовному делу производилось дознание в сокращенной форме, судебное производство по делу осуществляется в особом порядке, в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Согласно ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

При ознакомлении с обвинительным постановлением и материалами уголовного дела обвиняемый Борецкий Р.О. в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным в предъявленном обвинении, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

Государственный обвинитель против заявленного ходатайства и применения особого порядка принятия судебного решения не возражал.

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 
Защитник подсудимого – адвокат Свибович Д.В., в судебном заседании не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе производства дознания в сокращенной форме и заявленное подсудимым ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал.

При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу при производстве дознания в сокращенной форме и представленными в суд, что является основанием для постановления обвинительного приговора и назначения подсудимому наказания.  Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого.

Действия Борецкого Р.О. суд квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
В соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное Борецким Р.О. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, направленных против безопасности движения и эксплуатации транспорта.
Согласно данным о личности подсудимого, Борецкий Р.О. имеет высшее образование, военнообязанный, не женат, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту работы хаорактеризуется положительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому в соответствии с пунктом «и», ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья, признает его активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение впервые преступления небольшой тяжести.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено.
Принимая во внимание совокупность изложенных обстоятельств,  учитывая что подсудимый совершил впервые преступление небольшой тяжести, при смягчающих обстоятельствах, трудоустроен и имеет постоянный заработок, с учетом позиции государственного обвинителя о назначении подсудимому в качестве основного наказания штрафа с назначением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, мировой судья считает, что справедливым и способствующим достижению целей наказания, предусмотренных ч. 2 ст. 43 УК РФ, а именно: восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им  новых преступлений, будет назначение Борецкому Р.О. наказания в виде штрафа как лицу трудоустроенному, имеющему возможность получения и иного дохода, за преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, а также с назначением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, которое в полной мере будет содействовать его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений.
Мировой судья устанавливает размер штрафа с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы и иного дохода.

Оснований для назначения менее строгого вида наказания за преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, а также для применения положений п.6 ст.15, ст.64 УК РФ при назначении наказания Борецкому Р.О., мировой судья не находит.

Вещественные доказательства: протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об административном правонарушении от <ДАТА>; протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об отстранении от управления транспортным средством от <ДАТА>, акт <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <ДАТА>; результат анализа прибора «Алкотектор Юпитер» № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  от <ДАТА>; протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>Мо задержании транспортного средства от <ДАТА>; постановление № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о прекращении производства по делу об административном правонарушении от <ДАТА>,  1 лазерный CD-R диск с маркировкой <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и 1 лазерный CD-R диск с маркировкой <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на которых имеются видеозаписи с событиями, имевшими место <ДАТА> по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - хранить при материалах уголовного дела; автомобиль марки «KIA YD CERATO FORTE» регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, переданный на ответственное хранение собственнику (законному владельцу)  <ФИО>, - передать <ФИО> по принадлежности, как собственнику (законному владельцу).
Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, -

ПРИГОВОРИЛ:

Борецкого Романа Олеговича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 200000 (двести тысяч) рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 1 (один) год.
В соответствие с ч. 4 ст. 47 Уголовного кодекса Российской Федерации срок отбытия дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, осужденному Борецкому Роману Олеговичу исчисляется с момента вступления приговора суда в законную силу.
Меру процессуального принуждения Борецкому Р.О. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменений.
Вещественные доказательства: протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об административном правонарушении от <ДАТА>; протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> об отстранении от управления транспортным средством от <ДАТА>; акт <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от <ДАТА>; результат анализа прибора «Алкотектор Юпитер» № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАТА>; протокол <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о задержании транспортного средства от <ДАТА>; постановление № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> о прекращении производства по делу об административном правонарушении от <ДАТА>,  1 лазерный CD-R диск с маркировкой <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> и 1 лазерный CD-R диск с маркировкой <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, на которых имеются видеозаписи с событиями, имевшими место 29.09.2018 года по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> - хранить при материалах уголовного дела; автомобиль марки «KIA YD CERATO FORTE» регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, переданный на ответственное хранение собственнику (законному владельцу)  <ФИО>, - передать <ФИО> по принадлежности, как собственнику (законному владельцу).
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд    г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья








 Д.В. Киреев

