Дело № 1-4-49/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

о прекращении уголовного дела

14 декабря 2017 года 






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым (295006, Республика Крым,  г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В.,

при секретаре - Одабаши А.А.,

с участием:

государственного обвинителя – Семеновой Т.С.,

подсудимого  – Дубовского Н.Р.,
законного представителя подсудимого - Голиковой В.Ф.,
защитника – адвоката Емельянова С.А., представившего ордер №689 от 08 декабря 2017 года и удостоверение № 1402 от 27 января 2016 года,

представителя потерпевшего ООО «Ре Трэйдинг» - Асанова А.Э.,

инспектора по делам несовершеннолетних - капитана полиции <ФИО>,

представителя отдела профилактической работы управления по делам 

несовершеннолетних и защите их прав департамента по делам детей администрации г. Симферополя - <ФИО>,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Дубовского Николая Руслановича, <ДАТА> года рождения, уроженца <МЕСТО>, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, в браке не состоящего, обучающегося в <НАЗВАНИЕ> по специальности: «слесарь по обслуживанию и ремонту подвижного состава», военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: <АДРЕС>, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Дубовский Н.Р. совершил покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам при следующих обстоятельствах.
Так, Дубовский Н.Р. <ДАТА> года примерно в 20 часов 00 минут, находясь в помещении торгового зала магазина «Reserved», расположенного в ТЦ <НАЗВАНИЕ> по адресу: <АДРЕС>, руководствуясь внезапно возникшим умыслом, направленным на тайное хищение имущества, принадлежащего ООО «РЕ Трэйдинг», действуя из корыстных побуждений, с целью дальнейшего хищения и убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, взял с вешалки товар, а именно: куртку мужскую болотного цвета размер XL, стоимостью 2705 рублей 18 копеек и направился в примерочную. Продолжая свою преступную деятельность, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, находясь в примерочной, Дубовский Н.Р. взял указанную куртку в правую руку и направился на выход из магазина «Reserved», где пронес ее над антикражными рамками, подняв свою правую руку с похищенной курткой вверх, после чего  попытался скрыться с места совершения преступления, однако не смог довести свои преступные действия до конца по независящим от него обстоятельствам, так как был задержан сотрудником магазина «Reserved». Своими преступными действиями  Дубовский Н.Р. причинил ООО «РЕ Трэйдинг» материальный ущерб  на общую сумму  2705 рублей 18 копеек.

Данные действия Дубовского Н.Р. квалифицированы органом дознания по ч. 3 ст. 30, ч.1 ст. 158 УК РФ, как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам при следующих обстоятельствах.
В судебном заседании представитель потерпевшего ООО «РЕ Трэйдинг» Асанов А.Э. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого Дубовского Н.Р. в связи с примирением сторон, и пояснил, что Дубовский Н.Р. полностью загладил причиненный потерпевшему вред, ущерб возмещен, никаких претензий к нему ООО «РЕ Трэйдинг» не имеет, гражданский иск не заявлялся в уголовном деле.

Подсудимый Дубовский Н.Р., его законный представитель Голикова В.Ф., защитник Емельянов С.А. просили уголовное дело прекратить в связи с примирением сторон. Также, Дубовский Н.Р. пояснил, что вину в предъявленном обвинении признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, причиненный им вред полностью загладил. Правовые последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию ему разъяснены и понятны. 
Представитель инспекции по делам несовершеннолетних <ФИО>, и представитель отдела профилактической работы управления по делам несовершеннолетних и защите их прав департамента по делам детей администрации г. Симферополя <ФИО>, не возражали против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку все основания для этого соблюдены.

Выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст.25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст.254 УПК РФ, предусматривающей право суда прекратить уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, в совершении которого обвиняется Дубовский Н.Р., относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Дубовский Н.Р. официально не трудоустроен, обучается в <НАЗВАНИЕ> по специальности: «слесарь по обслуживанию и ремонту подвижного состава», не женат, ранее не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту учебы характеризуется положительно, согласно заключение судебно - психиатрического эксперта № 1592 от <ДАТА> года у Дубовского Н.Р. какого-либо психического расстройства (слабоумия, временного психического расстройства, либо иного болезненного состояния психики)  не выявлено  как во время проведения экспертизы, так и не выявлялось в период инкриминируемого ему деяния, Дубовский Н.Р. мог как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер  и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, в применении принудительных мер медицинского характера он не нуждается; по своему психическому состоянию  он мог понимать характер и значение совершаемых им действий и руководить ими.
Дубовский Н.Р. вину в предъявленном ему обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся, примирился с потерпевшим, причиненный вред загладил. Претензий к подсудимому как морального, так и материального характера, у потерпевшего не имеется.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает возможным удовлетворить заявленное ходатайство, а уголовное дело в отношении Дубовского Н.Р. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, – прекратить, освободив подсудимого от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76 УК РФ.
Вещественное доказательство: куртку мужскую зеленого цвета (болотного) фирмы «RESERVED», размер XL, переданную под сохранную расписку представителю потерпевшего ООО «РЕ Трэйдинг» Асанову А.Э., следует оставить по принадлежности собственнику ООО «РЕ Трэйдинг».

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.25, 254, 316, ч.5 ст.44 УПК РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению Дубовского Николая Руслановича в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч.1 ст.158 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.

Вещественное доказательство: куртку мужскую зеленого цвета (болотного) фирмы «RESERVED», размер XL, переданную под сохранную расписку представителю потерпевшего ООО «РЕ Трэйдинг» Асанову А.Э., - оставить по принадлежности собственнику ООО «РЕ Трэйдинг».

Меру процессуального принуждения Дубовскому Н.Р. в виде обязательства о явке после вступления постановления в законную силу – отменить.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя.

Мировой судья 








 Д.В. Киреев 
