Дело №1-40-6/2018

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

06 апреля  2018 года      		              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова А.Э.
при секретаре судебного заседания Ислямовой М.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатория Подорожнего П.К.,
защитника – адвоката Агиевич В.А., представившего ордер №12от02.02.2018 г.
подсудимого Кметь А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Кметь Александра Николаевича, иные данные , 
в совершении преступлений, предусмотренных  ст. 158 ч.1, ст. 325 ч.2  Уголовного Кодекса  Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Кметь А.Н.совершил кражу,  то есть  тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Кметь А.Н., 20 декабря 2017 г. примерно  в 02:00 часов, находясь у бара «BeerLoga», расположенного  по адресу: г. Евпатория, имея умысел, направленный на тайное  хищение  чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны  ФИО., тайно похитил выпавший в ходе конфликта из кармана куртки последнего мобильный телефон марки «LenovoA1000»imei 1: 863446034280918, imei 2: 863446034280926, стоимостью 4000 рублей, укомплектованный  сим-картой оператора мобильной связи МТС, абонентский номер +7 978 2219427, не  представляющей материальной ценности, принадлежащий ФИО., а также денежные средства в сумме 4000 рублей. После чего с места  совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему  усмотрению, чем причинил ФИО. незначительный ущерб в размере 8000 рублей.
Кроме того, Кметь А.Н. совершил похищение у гражданина  паспорта и другого важного личного документа.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
20 декабря 2017 года примерно в 02:00 часов Кметь А.Н., находясь у бара «BeerLoga», расположенного  по адресу: г. Евпатория, умышленно, действуя из  иной личной заинтересованности, осознавая незаконность и общественную  опасность совершаемых им действий, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны ФИО., тайно  похитил выпавший во время  конфликта из кармана куртки последнего паспорт гражданина России номер, выданный ФМС России, код подразделения номер на имя ФИО, 20.07.1983 года рождения и страховое  свидетельство обязательного пенсионного страхования Российской Федерации № номер на имя ФИО, после чего с похищенным скрылся. 
В ходе предварительного следствия Кметь А.Н. заявил ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, которое также было поддержано его защитником.
Постановлением дознавателя ходатайство Кметь А.Н. и его защитника о производстве дознания в сокращённой форме удовлетворено, дознание произведено в сокращенной форме.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Кметь А.Н.  заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Кметь А.Н.  поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства, согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке установленном статьями 316-317 УПК РФ. Кметь А.Н. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступлений, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  квалификация его действиям дана верная. Данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Также Кметь А.Н. пояснил, что мобильный телефон и документы были возвращены потерпевшему, а похищенные денежные средства в сумме 4000 рублей потерпевшему он не вернул, так как местонахождения потерпевшего ему не известно. 
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевший в заявлении (л.д.109), не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Суд удостоверился, что подсудимый Кметь А.Н. осознаёт, в чем заключается смысл    судебного разбирательства согласно ст. 226.9 УПК РФ в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка, понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником.
Основание и порядок производства по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, соблюден, обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме, отсутствуют.
Поскольку подсудимый Кметь А.Н.обвиняется в совершении преступлений, за которые предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего,  на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем суд полагает возможным постановить приговор на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а именно:  
- протоколов допроса подозреваемого от 19.01.2017г. и от 24.01.2018г., согласно которого Кметь А.Н. в присутствии защитника, вину в совершении кражи мобильного телефона, денежных средств в сумме 4000 рублей, паспорта гражданина РФ и страхового свидетельства, выданных на имя  ФИО. признал полностью (л.д.44-45, 73-74);
- протоколов допроса потерпевшего ФИО. от 11.01.2018 г. и от 23.01.2018г., согласно которых 20.12.2017г. примерно в 02:00 часа, после произошедшего с Кметь А.Н. конфликта он обнаружил пропажу мобильного телефона, денежных средств в сумме 4000 рублей, паспорта гражданина РФ и страхового свидетельства, выданных на его имя. На его вопрос Кметь А.Н. ответил, что не брал принадлежащее ему имущество.(л.д. 25-27, 69-71);
- заявления ФИО. зарегистрированного в КУСП под №21054 от 21.12.2017г., в котором он просит принять меры к неустановленному лицу, которое 20.12.2017г. около 02:00 час.находясь вблизи бара «Берлога» тайно похитило принадлежащие ему: мобильный телефон, денежные средства в сумме 4000 рублей, паспорт гражданина РФ и страховое свидетельства, выданные на его имя. (л.д. 9);
- протокола явки с повинной,зарегистрированного в КУСП под №21056 от 21.12.2017г.,  согласно которого Кметь А.Н. чистосердечно признался в совершении кражи 20.12.2017г. у ФИО. мобильного телефона, денежных средств в сумме 4000 рублей, паспорта гражданина РФ на имя  ФИО. (л.д.14);
- протокола явки с повинной, зарегистрированного в КУСП под №974 от 19.01.2018г.,  согласно которого Кметь А.Н. чистосердечно признался в совершении кражи 20.12.2017г. у ФИО. паспорта гражданина РФ на имя  ФИО. (л.д.57);
- протокола осмотра места происшествия от 21.12.2017г. с фототаблицей, согласно которому в ходе осмотра с участием Кметь А.Н. последний в служебном кабинете ОМВД России по г. Евпатории  выдал похищенные им мобильный телефон марки «Lenovo A1000» imei 1: 863446034280918, imei 2: 863446034280926, паспорт гражданина России номер, выданный ФМС России, код подразделения номер на имя ФИО. и страховое  свидетельство обязательного пенсионного страхования Российской Федерации № номер на имя ФИО. (л.д.17-21)
- протокола осмотра предметов от 10.01.2018г., согласно которого осмотрены: мобильный телефон марки «Lenovo A1000» imei 1: 863446034280918, imei 2: 863446034280926, паспорт гражданина России 3914 4737898, выданный ФМС России 28.06.2014 г., код подразделения номер на имя ФИО. и страховое  свидетельство обязательного пенсионного страхования Российской Федерации № номер на имя ФИО. (л.д. 28-32)
Таким образом, обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, подтверждённым вышеизложенными  доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме.
Все указанные в обвинительном постановлении доказательства, отвечают требованиям ст. ст. 87-88 УПК РФ, и с учетом их исследования судом являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения данного уголовного дела.
Действия Кметь А.Н.суд  квалифицирует: по ч.1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества; по ч.2 ст. 325 УК РФ  как похищение у гражданина  паспорта и другого важного личного документа.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает в качестве   смягчающих обстоятельств в соответствии с положениями: 
- п. и  ч.1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступлений путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенных преступлениях (по обоим эпизодам); 
-п. к ч.1 ст. 61  УК РФ – добровольное возмещение части имущественного вреда, путем возврата похищенного телефона (по эпизоду по ч.1 ст. 158 УК РФ), добровольный возврат похищенных документов (по эпизоду по ч.2 ст. 325 УК РФ);
- ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины;
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст.63 УК РФ судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенных им преступления, относящихся к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который ранее не судим, по месту жительства  характеризуется положительно, работает без официального трудоустройства строителем и имеет регулярный доход не менее 20000 рублей в месяц, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит;
- в совершении преступления раскаялся, материальный ущерб возмещен частично путем возврата похищенного имущества. 
В соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить  Кметь А.Н. наказание, как за каждое из совершенных преступлений, так и окончательное в виде штрафа.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ по делу не имеется.
Вещественные доказательства: 
- мобильный телефон марки «Lenovo A1000» imei 1: 863446034280918, imei 2: 863446034280926;
- паспорт гражданина России номер, выданный ФМС России, код подразделения номер на имя ФИО.;
-  страховое  свидетельство обязательного пенсионного страхования Российской Федерации № номер на имя ФИО переданные под сохранную ФИО., необходимо оставить ему по принадлежности, как законному владельцу.
	Меру пресечения Кметь А.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу необходимо  отменить.
	Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.	
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 226.9,  303-304, 307- 310, 314-317 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Кметь Александра Николаевича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч.1, ст. 325 ч.2  УК РФ, и назначить ему наказание:
- по ст. 158 ч.1 УК РФ в виде штрафа в сумме 5000 (пять тысяч) рублей в доход государства;
- по ст. 325 ч.2 УК РФ в виде штрафа в сумме 5000 (пять тысяч) рублей в доход государства.
По правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний назначить Кметь Александру Николаевичу окончательное наказание по данному приговору в виде штрафа в сумме 7000 (семь тысяч) рублей в доход государства. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчетный счет: 40101810335100010001; получатель УФК по  Республике крым (ОМВД России по г. Евпатории); Банк получателя: отделение Республика Крым; БИК банка: 043510001; ИНН получателя: 911001001; ОКТМО: 35712000; КБК: 18811621010016000140; назначение платежа: штрафы и другие санкции, лицевой счет: 04751А92190. 
Меру пресечения Кметь А.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства: 
- мобильный телефон марки «Lenovo A1000» imei 1: 863446034280918, imei 2: 863446034280926;
- паспорт гражданина России номенр, выданный ФМС России 28.06.2014 г., код подразделения номер на имя ФИО.;
-  страховое  свидетельство обязательного пенсионного страхования Российской Федерации № номер на имя ФИО переданные под сохранную ФИО., оставить ему по принадлежности, как законному владельцу.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                             А.Э. Аметова



