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Дело №1-40-06/2019
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ
30.05.2019									         гор. Евпатория
Суд в составе: исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 
А.А. Гончаровой, 
с участием государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Тепляковой Т.С., помощника прокурора Панарина М.В.,
подсудимого Яворского В.Ю.,
защитника – адвоката Туйсузова А.З.,
потерпевшего ФИО-1.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Яворского Вячеслава Юрьевича (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), в совершении преступления, предусмотренного   частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Яворский В.Ю. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах: 
(дата) примерно в  (время) Яворский В.Ю., находясь во дворе дома (данные изъяты), умышленно, осознавая общественно опасный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения телесных повреждений и желая их наступления, в ходе конфликта с ранее незнакомым ему ФИО-1 нанес последнему один удар кулаком правой руки в правую половину лица, а именно: в область скуловой кости справа,  причинив телесные повреждения в виде внутрикожных кровоизлияний, кровоподтека и ссадины на лице справа; закрытого перелома правой скуловой кости.
Согласно заключению эксперта № *** от (дата) телесные повреждения в виде внутрикожных кровоизлияний, кровоподтека и ссадины на лице справа; закрытого перелома правой скуловой кости, обнаруженные у ФИО-1, относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью, как повлекшие временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (далее – длительное расстройство здоровья)  (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н).
Яворский В.Ю. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ , а именно умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В судебном заседании подсудимый вину в инкриминируемом преступлении признал частично, ссылаясь на то обстоятельство, что ударил потерпевшего неумышленно, отмахнувшись от него.
Однако, позицию подсудимого суд признает несостоятельной, поскольку она полностью опровергается совокупностью исследованных судом доказательств, которые согласуются между собой и не противоречат объективной истине по делу.
Так, потерпевший ФИО-1  показал, что  (дата)  к нему пришел знакомый ФИО-2, у которого отобрали болгарку, примерно в (время) потерпевший вместе со своим знакомым во дворе  (данные изъяты)  догнали группу молодых людей из пяти человек, потерпевший обратился к человеку, в чьих руках была болгарка, просил вернуть ее владельцу, однако договорить не успел, как почувствовал удар. При этом потерпевший указал, что  удар был нанесен  кулаком правой руки.
Данные показания не противоречат показаниям самого подсудимого, согласно которым последний подтвердил, что именно он ударил потерпевшего, ударил его рукой, однако подсудимый показал, что ударил потерпевшего кистью, отмахиваясь от него.
Однако показания подсудимого опровергаются показаниями  эксперта ФИО-3, который показал, что причиненные потерпевшему телесные повреждения  могли образоваться только от удара кулаком, которому необходимо было придать ускорение, и что  невозможно было причинить данные телесные повреждения указанным подсудимым путем.
Аналогично и допрошенная в судебном заседании эксперт ФИО-4 пояснила суду , что скуловая кость одна из самых прочных костей в скелете, поэтому для причинения перелома скуловой кости необходимо достаточно сильное травмологическое воздействие. При проведении экспертизы  Яворский сказал, что ударил потерпевшего наотмашь внешней стороной ладони правой руки с разворота. Яворский показал, как он располагался относительно потерпевшего, как он бил, и на основании показаний Явороского экспертом было дано заключение, что при таких обстоятельствах, при таком взаимном расположении образование таких повреждений невозможно и исключается.
Яворский показал, что он бил тыльной стороной поверхности кисти в правую половину головы сбоку. Однако эксперт указала, что для причинения повреждения перелома отростков скуловой кости удар должен приходиться спереди назад и несколько справа налево. Кроме того, силы удара при отведении руки сзади недостаточно, здесь должен быть удар больший по силе.
Суд критически относится к утверждениям защитника относительно того, что у потерпевшего на момент удара уже могли иметься какие-либо ранее возникшие повреждения, поскольку эксперт пояснила, что  признаки того, что он раньше получил травмы, то есть так называемые  цветущие кровоподтеки, отсутствовали.  Кроме того, никто из допрошенных по дел  лиц не показывал на наличие у потерпевшего ранее каких-либо повреждений на лице.
Свидетель обвинения ФИО-2 при допросе в суде показал, что у него забрали болгарку, он попросил потерпевшего помочь вернуть болгарку, после чего  вместе с потерпевшим проследовал во двор (данные изъяты), где настигли группу молодых людей. При этом потерпевший потребовал вернуть болгарку. Самого удара свидетель не видел.
Суд критически относится  к показаниям свидетеля ФИО-5, который показал, что подсудимый ударил потерпевшего наотмашь кистью, поскольку данное обстоятельство опровергается указанными выше показаниями экспертов.
При этом, место, время преступления подтверждено  всеми учасниками процесса.
Также, подтверждается вина подсудимого письменными доказательствами, наявными в материалах дела, а именно:
Заявлением ФИО-1 от (дата), согласно которому ФИО-1 просит принять меры к неустановленному лицу, которое (дата) в (время), находясь во дворе дома (данные изъяты) нанесло один удар кулаком в область верхней челюсти справа, причинив ему телесные повреждения.
Протоколом осмотра места происшествия и фототаблицей к нему от (дата), согласно которому осмотрен фрагмент площадки между домами (данные изъяты).
 Заключением эксперта № *** от (дата), согласно которому телесные повреждения в виде внутрикожных кровоизлияний, кровоподтека и ссадины на лице справа; закрытого перелома правой скуловой кости, обнаруженные у ФИО-1, как образовавшиеся одномоментно или в быстрой последовательности одно за другим, от однократного травмирующего воздействия, причинили средней тяжести вред здоровью, как повлекшие временное нарушение функции органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (далее – длительное расстройство здоровья)  (согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 года №194н). 
Протоколом следственного эксперимента и фототаблицей к нему от (дата), согласно которому потерпевший ФИО-1 показал,  каким образом ему был нанесен удар кулаком в скуловую область справа (область верхней челюсти справа).
 Заключением эксперта № *** от (дата),  согласно которому телесные повреждения в виде внутрикожных кровоизлияний, кровоподтека и ссадины на лице справа; закрытого перелома правой скуловой кости, обнаруженные у ФИО-1, могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые он указал в ходе проведения следственного эксперимента с его участием (дата). Для образования телесных повреждений, обнаруженных у ФИО-1, достаточно одного травматического воздействия в правую скуловую область. 
Протоколом следственного эксперимента и фототаблицей к нему от (дата), согласно которому свидетель ФИО-2  показал,  каким образом был нанесен удар кулаком в скуловую область справа.
 Заключением эксперта № *** от (дата), согласно которому телесные повреждения в виде внутрикожных кровоизлияний, кровоподтека и ссадины на лице справа; закрытого перелома правой скуловой кости, обнаруженные у ФИО-1, могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал свидетель ФИО-2 в ходе проведения следственного эксперимента с его участием (дата). 
Протоколом следственного эксперимента и фототаблицей к нему от (дата), согласно которому подозреваемый Яворский В.Ю. показал,  каким образом он, отмахнувшись, нанес удар тыльной стороной кисти правой руки.
Заключением эксперта №*** от (дата),  согласно которому телесные повреждения в виде внутрикожных кровоизлияний, кровоподтека и ссадины на лице справа; закрытого перелома правой скуловой кости, обнаруженные у ФИО-1, не могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Яворский В.Ю.  в ходе проведения следственного эксперимента с его участием (дата). 
Протоколом следственного эксперимента и фототаблицей к нему от (дата), согласно которому подозреваемый Яворский В.Ю. в ходе следственного эксперимента с участием судмедэксперта показал,  каким образом он, отмахнувшись, нанес удар тыльной стороной кисти правой руки.
Заключением эксперта № *** от (дата) и схемой к нему,  согласно которым скуловая кость является самой прочной  из костей лицевого скелета. Она представлена телом и тремя отростками. Один из отростков (височный), соединяясь со скуловым отростком височной кости, образует скуловую дугу, два других соединяются с лобной костью и верхней челюстью. В конкретном случае, у потерпевшего ФИО-1, имели место переломы двух отростков в области глазницы, в.е. в местах соединения скуловой кости с лобной костью и верхней челюстью. Для образования подобных переломов вектор травмирующей силы должен быть направлен спереди назад и несколько слева направо (относительно потерпевшего). Из показаний Яворского В.Ю. следует, что удар был нанесен в область скуловой дуги и вектор его был направлен справа налево (относительно потерпевшего). При подобном месте приложения силы и векторе травмирующего воздействия, повреждения, в первую очередь, образуются в области скуловой дуги, как наиболее слабой части костей скулового комплекса. Кроме того, обнаруженный у ФИО-1 комплекс телесных повреждений, возник от воздействия силы, которую можно обозначить как «значительную», а наличие следов локальной травмы (ссадины) свидетельствует о большой скорости соударения травмирующего предмета и малой площади контактировавшей поверхности. Таким образом, телесные повреждения, выявленные у ФИО-1, не могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал подозреваемый Яворский В.Ю. в ходе проведения следственного эксперимента с его участием (дата), а именно в результате «отмахивания» рукой и ударе тыльной поверхностью кисти в правую височно-скуловую область потерпевшего. 
Протоколом очной ставки между потерпевшим ФИО-1. и подозреваемым Яворским В.Ю., согласно которому ФИО-1 указал на Яворского В.Ю. как на лицо, которое нанесло ему удар в лицо, в результате чего ему были причинены телесные повреждения. При этом Яворский В.Ю. стоял справа от него на расстоянии вытянутой руки. Сам момент удара не видел, настаивает, что ударил Яворский. Ни он, ни ФИО-2 Яворского не трогали. Конфликтов до этого с Яворским не возникало.
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Суд квалифицирует действия Яворского В.Ю. по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение  средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании и обстоятельств совершенного им преступления, а также того обстоятельства, что Яворский В.Ю. на учете психиатра не состоит, у суда нет никаких оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.
При решении вопроса о назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Совершенное преступление является умышленным, относится к категории преступлений небольшой тяжести; суд не находит оснований для изменения категории  в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ. 
Согласно данным о личности подсудимого, Яворский В.Ю. не женат, имеет на иждивении  малолетнюю дочь 2018 года рождения, ранее судим, характеризуется удовлетворительно, имеет среднее образование, официально  не трудоустроен, на учете психиатра не состоит,  состоит на учете врача нарколога с диагнозом  «ППР в результате употребления сочетано опиоидов, психостимуляторов, каннабиноидов – средняя стадия зависимости.
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, суд признает частичное признание вины, поскольку Яворский В.Ю. не отрицал, что именно он нанес удар потерпевшему, наличие на иждивении малолетнего ребенка, страдающего заболеванием.
Обстоятельств,  отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. 
Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить  наказание в виде ограничения свободы.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Кроме того, приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым  от (дата) по ст. *** УК РФ Яворский В.Ю. осужден к наказанию  в виде (данные изъяты).
Суд считает возможным оставить исполняться указанный приговор  самостоятельно, не усмотрев оснований для отмены условного осуждения по нему.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 303-304, 307- 310, 314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
 ПРИГОВОРИЛ:
Яворского Вячеслава Юрьевича  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему  наказание в виде  (данные изъяты).
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу - отменить.
Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым  от (дата), которым  Яворский В.Ю. по ст. *** УК РФ Яворский В.Ю. осужден к наказанию  в виде (данные изъяты)  исполнять самостоятельно. 
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Осужденный, в случае обжалования приговора, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции. 

Мировой судья 						          А.Э. Аметова

СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья 						          А.Э. Аметова

