Дело №1-40-8/2018

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

06 марта  2018 года                                               		              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Аметова А.Э.
при секретаре судебного заседания Мельник В.Д.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатория Подороджнего П.К.,
защитника – адвоката Билей П.В., представившего ордер №20 от 27.02.2018 г.
подсудимого Савельева С.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Савельева Сергея Юрьевича,  иные данные
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Савельев С.Ю. совершил кражу,  то есть  тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
10.12.2017 года, примерно в 11:00 часов, Савельев С.Ю. находясь по месту жительства в адрес, Республики Крым, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, путем свободного доступа, с полки в кухне, тайно похитил микроволновую печь фирмы Samsung «GE81KRW-1» серийный номер 0А677WFG800145F, стоимостью 7000 рублей, принадлежащую потерпевшей ФИО После чего Савельев С.Ю. с похищенным с места совершения преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив потерпевшей ФИО имущественный вред в размере 7000 рублей. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Савельев С.Ю. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Савельев С.Ю. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевшая в заявлении, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Савельев С.Ю. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшей,  на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем суд полагает возможным постановить приговор на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а именно:  протокола допроса подозреваемого Савельева С.Ю. от 08.02.2018г. с участием защитника Билей П.В., согласно которого Савельев С.Ю. вину в совершении  кражи микроволновой печи у ФИО 10.12.2017г. признал полностью; протокола допроса  потерпевшей ФИО от 11.01.2018 г., согласно которого ФИО показала, что ее сын Савельев С.Ю. воспользовавшись ее отсутствием дома, похитил и заложил в ломбард микроволновую печь принадлежащую ей, чем причинил ущерб в размере 7000 рублей;  протокола допроса свидетеля Савельева Ю.Н. от 11.01.2018 г., согласно которого  Савельев Ю.Н. пояснил, что 10.12.2017г. по возращению с рынка, они с женой обнаружили пропажу микроволновой печи. На следующий день их сын Савельев С.Ю. признался, что похитил и продал микроволновую печь; протокола осмотра места происшествия от 11.01.2017 года, согласно которого потерпевшая ФИО находясь в адрес, указала на полку в кухне, на которой с ее слов находилась микроволновая печь, которую похитил ее сын Савельев С.Ю.; протокола  осмотра предмета  от 30.01.2018 г., согласно которого, осмотрен  залоговый билет № 417323 ООО Ломбард «Юг БФР» от 10.12.2017 г.  о передаче Савельевым С.Ю. микроволновой печи в ломбард за 1500 рублей; протокола выемки от 22.01.2018 г., согласно  которого  в ломбарде ООО Ломбард «Юг БФР» произведена выемка микроволновой печи Samsung «GE81KRW-1»;  протокола осмотра предмета от 05.02.2018 г. согласно которого была осмотрена  микроволновая печь; протокола   явки с повинной от 11.01.2018г., согласно которого Савельев С.Ю. чистосердечно признался  в совершении кражи микроволновой печи; заявления ФИО от 11.01.2018г., т согласно которого ФИО просит  привлечь  к уголовной ответственности Савельева С.Ю., совершившего кражу микроволновой печи. 
Действия Савельева С.Ю. суд  квалифицирует по ст. 158 ч.1 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Судом установлено, что действия  Савельева С.Ю. были умышленными, тайными, направленными на незаконное завладение имуществом ФИО  Савельев С.Ю. умышленно, из корыстных побуждений,  тайно похитил имущество, принадлежащее потерпевшей ФИО, чем причинил ей  материальный ущерб.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает в качестве   смягчающих обстоятельств в соответствии с положениями: п. и  ч.1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступлений путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенных преступлениях; ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины, возмещение ущерба;
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст.63 УК РФ судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который ранее не судим, по месту жительства  характеризуется удовлетворительно, является инвалидом III группы, имеет на воспитании одного несовершеннолетнего ребенка,  в совершении преступления раскаялся, ущерб возмещен в полном объеме;
- вместе с тем,  состоит на «Д» учете  у врача нарколога с диагнозом ППР в результате  употребления алкоголя, стадия  зависимости;  согласно  акта наркологического освидетельствования №146 от 06.02.2016г.  страдает алкоголизмом и наркоманией, нуждается в принудительном лечении. 
В соответствии с ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить  Савельеву С.Ю.  наказание  в виде обязательных работ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Назначение Савельеву С.Ю. более мягкого наказания в виде штрафа, суд считает нецелесообразным, поскольку Савельев С.Ю. не работает,  не имеет постоянного источника дохода, выплачивает алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка,  и соответственно не имеет возможности уплатить штраф.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ по делу не имеется.
Вещественные доказательства: 
- микроволновую печь Samsung «GE81KRW-1» серийный номер 0А677WFG800145F, переданную на ответственное хранение под сохранную расписку ФИО, необходимо оставить ей по принадлежности, как законному владельцу;
- залоговый билет ООО Ломбард «Юг БФР» хранящийся в материалах дела, необходимо оставить хранить в материалах уголовного дела.
	Меру пресечения Савельеву С.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу необходимо  отменить.
 	Гражданский иск в уголовном деле не заявлен.	
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 226.9,  303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Савельева Сергея Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 140 (сто сорок)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Савельева С.Ю.
Меру пресечения Савельеву С.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства: 
- микроволновую печь Samsung «GE81KRW-1» серийный номер 0А677WFG800145F, переданную на ответственное хранение под сохранную расписку Савельевой Е.А. - оставить ей по принадлежности, как законному владельцу;
- залоговый билет ООО Ломбард «Юг БФР» хранящийся в материалах дела - хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова
