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Дело №1-40-13/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 марта 2023 года                                            		              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Скорицкой О.Д., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора г. Евпатория Голдобиной В.С.,
потерпевшей ***
защитника – адвоката ***.,
подсудимого Морозова А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Морозова Александра Анатольевича***,
в совершении преступления, предусмотренного   ст. 158 ч.1   Уголовного кодекса  Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Морозов А.А. обвиняется в совершении  кражи, то есть тайном хищении чужого имущества при следующих обстоятельствах.
В период времени с ***часов по ***часов ***года, без значительного разрыва по времени, Морозов А.А., правомерно находясь квартире №***дома №*** по ул. ***, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем обстоятельством, что потерпевшая ***. спит и не наблюдает за его действиями, путем свободного доступа, тайно похитил из женского кожаного кошелька черного цвета, находящейся под подушкой на диване, в комнате, денежные средства в размере ***рублей, принадлежащие ***После чего, не останавливаясь на достигнутом, в продолжение своего преступного умысла Морозов А.А., подошел к журнальному столу, который расположен у противоположной стены вышеуказанной комнаты, откуда путем свободного, доступа с поверхности журнального стола, тайно похитил раскладной ***в корпусе красного цвета стоимостью *** рублей, с укомплектованный сим-картой оператора ***не представляющий материальной ценности, принадлежащий ***.
После чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив тем самым ***имущественный вред, на общую сумму ***рублей, который не является значительным для последней.
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, подтверждённым  доказательствами, собранными при проведении дознания.
Действия  Морозова А.А.  правильно квалифицированы по ч.1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В ходе рассмотрения дела потерпевшая ***обратилась к суду с ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Морозова А.А. в связи с примирением сторон. В обоснование ходатайства указала, что они с подсудимым примирились, ходатайство заявлено добровольно, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет,  последствия прекращения уголовного дела ей ясны и понятны.
Подсудимый Морозов А.А. согласен на прекращение в отношении него уголовного дела за примирением сторон, заявив об этом в судебном заседании.
Защитник подсудимого поддержал заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела и мнение своего подзащитного.
Государственный обвинитель в судебном заседании возражала против прекращения уголовного дела за  примирением с потерпевшей полагая, что не будут достигнуты цели, предусмотренные ст. 25 УПК РФ и 76 УК РФ.
Выслушав мнение участников процесса по заявленному ходатайству о прекращении уголовного дела за примирением сторон, изучив материалы дела,  суд приходит к выводу о том, что заявленное ходатайство подлежит удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ст. 25 УПК РФ суд на основании заявления потерпевшего или его законного представителя может прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Судом установлено, что подсудимый ранее не судим, преступление, в совершении которого он обвиняется, относится к категории преступлений небольшой тяжести, загладил причиненный потерпевшей вред, претензий ни материального, ни морального характера потерпевшая  к подсудимому не имеет, они примирились.
Подсудимый, так же не возражает против прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшей.
Последствия прекращения дела сторонам ясны и понятны. Иных материальных претензий стороны друг к другу не имеют.
Согласно п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 17 от 29.06.2010 года "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", принимая решение о примирении, суду следует оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия. 
Учитывая вышеприведенные обстоятельства, фактические взаимоотношения сторон, которые проживают одной семьей,   степень общественной опасности совершенного Морозовым А.А. деяния, сведений о его личности, суд считает, что прекращение уголовного дела будет способствовать восстановлению социальной справедливости, послужит исправлению подсудимого и предупреждению совершению новых преступлений.
Таким образом, настоящее ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон основано на законе, с соблюдением всех необходимых для этого требований и условий, заявлено в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, в связи с чем, суд считает возможным производство по уголовному делу в отношении Морозова А.А. прекратить в связи с примирением с потерпевшей.
Судом также принимаются во внимание и те обстоятельства, что подсудимый Морозов А.А. осознал противоправность своих действий и согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, будучи предупрежденным о том, что данное основание не является реабилитирующим.
Кроме того, согласно данным о личности подсудимого, Морозов А.А. ранее не судим, ущерб возместил в полном объёме, чистосердечно раскаивается в содеянном, принес извинения потерпевшей, и она их приняла, о чем подтвердила в судебном заседании, стороны состоят в родственных отношениях, проживают одной семьей.
Таким образом, оснований считать, что прекращение уголовного дела по примирению с потерпевшей не будет способствовать восстановлению социальной справедливости,  и не послужит исправлению подсудимого и предупреждению совершению новых преступлений, не имеется, в связи с чем, доводы государственного обвинителя против прекращения уголовного дела не подлежат удовлетворению.
Меру процессуального принуждения Морозову А.А. в виде обязательства о явке в  связи с прекращением уголовного дела следует отменить.
Вещественными  доказательствами необходимо распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.  
На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь ст. ст. 25, 254 УПК РФ, суд
                                                ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Морозова Александра Анатольевича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч. 1  Уголовного Кодекса Российской Федерации производством прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей. 
	Меру процессуального принуждения Морозову Александру Анатольевичу в виде обязательства о явке  в  связи с прекращением уголовного дела - отменить.
Вещественные доказательства: ***оставить по принадлежности потерпевшей ***.
	Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью вынесшего постановление в течение 15 суток со дня его вынесения.
	Морозов Александр Анатольевич вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника, о чем указывается в апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                           А.Э. Аметова

