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П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	07 ноября   2018 года                              	                    		     г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Аметова А.Э.,
при секретарях судебных заседаний Ислямовой М.Р., Шураевой Ю.О.,
с участием государственных обвинителей – помощников прокурора г. Евпатории Подорожнего П.К., Набиуллина Р.Т.,
потерпевшей <иные данные>, 
защитника – адвоката Рудейчук В.П.,
подсудимого Гринева Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Гринева Евгения Анатольевича, <иные данные>, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 319  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Гринев Е.А. совершил  публичное оскорбление  представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.  
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Приказом <иные данные> <иные данные> назначена на должность <иные данные>.
В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации № 3-ФЗ от 07.02.2011г. «О полиции», а также в соответствии со своим должностным регламентом, полицейский <иные данные> вправе: требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступления или административного правонарушения, проверять у граждан документы, удостоверяющие личность, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или административного правонарушения, доставлять правонарушителей в полицию для составления протокола об административном правонарушении, доставлять в полицию лиц, подозреваемых в совершении преступлений, имеет право на обработку персональных данных граждан.
Согласно постовой ведомости расстановки личного состава на <иные данные>, утвержденной командиром роты <иные данные> заступила в наряд на службу в <иные данные> и несла службу до <иные данные>. Во время дежурства, <иные данные> была одета в форменную одежду сотрудника органов внутренних дел со знаками различия. Таким образом, с <иные данные>, являясь представителем власти, находилась при исполнении своих должностных обязанностей.
Во время исполнения должностных обязанностей по охране общественного порядка <иные данные> примерно в <иные данные>, возле <иные данные>, расположенного по адресу: <иные данные>, был выявлен мужчина, который курил табачные изделия - <иные данные> на расстоянии менее 15 метров от входа в административное здание <иные данные>, и своими действиями совершал административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 6.24 КоАП РФ, а именно нарушение установленного федеральным законом запрета курения табака на отдельных территориях, в помещениях и на объектах.
С целью пресечения указанного административного правонарушения, действуя в соответствии со ст.ст. 12, 13 Федерального закона Российской Федерации «О полиции» и своими должностными инструкциями <иные данные>, подойдя к Гриневу Е.А., представилась, предъявила свое служебное удостоверение, и предложила проследовать в служебное помещение <иные данные> расположенного по адресу: <иные данные>, в целях привлечения последнего к административной ответственности, разъяснив Гриневу Е.А., что он совершает административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 6.24 КоАП РФ, а именно нарушение установленного федеральным законом запрета курения табака на отдельных территориях, в помещениях и на объектах. Гринев Е.А. отказался выполнять законные требования сотрудника полиции, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ.
В это время, <иные данные>, находясь возле <иные данные>, расположенного по адресу: <иные данные>, у Гринева Е.А. на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, из мести за законные действия сотрудника полиции, связанные с привлечением его к административной ответственности, возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти - <иные данные>, которая находилась при исполнении своих должностных обязанностей.
Реализуя свой преступный умысел, в указанном месте и в указанное время Гринев Е.А., осознавая, что <иные данные> является сотрудником полиции и находится при исполнении своих должностных обязанностей, публично, в присутствии находившихся в непосредственной близости от него граждан — <иные данные> высказал в адрес представителя власти -<иные данные> оскорбительные нецензурные слова в неприличной форме, явно не соответствующие общепринятым нормам поведения, тем самым подрывая ее авторитет как представителя власти.
Своими действиями Гринев Е.А. унизил честь и достоинство сотрудника полиции <иные данные>, причинив ей моральный вред.
Гринев Е.А. при совершении преступного деяния осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде оскорбления представителя власти и желал их наступления.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Гринев Е.А. вину в  совершении преступления по обстоятельствам указанным в обвинительном заключении признал в полном объеме. Гринев Е.А. пояснил, что <иные данные> находясь на территории <иные данные> он высказался в адрес сотрудника полиции <иные данные> грубой нецензурной бранью, так как был недоволен привлечением его к административной ответственности.  При этом он видел, что  рядом с <иные данные> находился еще один человек в камуфляжной форме. Также не исключает, что находившиеся рядом прохожие также могли его слышать.  В  содеянном раскаялся.
       	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевшая <иные данные>, допрошенная в судебном заседании, пояснила, что работает   <иные данные>. <иные данные> она находилась на дежурстве, была одета в форменную одежду сотрудника полиции со знаками различия установленного образца и исполняла свои должностные обязанности. Вместе с ней патрулирование осуществлял <иные данные>.  Примерно  в <иные данные> возле <иные данные> ими был замечен мужчина, который в общественном месте курил табачные изделия, чем совершал административное правонарушение. В связи с этим они подошли к данному мужчине, представились, предъявили свои служебные удостоверения, и она потребовала от него, предъявить документы удостоверяющие его личность. Согласно предъявленному паспорту, вышеуказанным мужчиной оказался Гринев Е.А. Она пояснила ему, что он совершает административное правонарушение и предложила ему проследовать с ними в служебное помещение, распложенное в <иные данные> для составления в отношении него протокола об административном правонарушении. Гринев Е.А. отказался выполнять ее требования и стал вести себя агрессивно. Она разъяснила Гриневу Е.А., что он совершает административное правонарушение, отказываясь выполнить законное требование сотрудника полиции. Затем, примерно в <иные данные> Гринев Е.А. стал публично, в присутствии находившихся рядом посторонних граждан высказывать в ее адрес грубую нецензурную брань, чем оскорбил ее честь и достоинство как представителя власти. В последствии она сообщила о данном инциденте в МВД России по г. Евпатории и вызвала автомобильной патруль ППС для оказания ей помощи. По приезду автомобильного патруля ППС Гринев Е.А. был доставлен в ОМВД России по г. Евпатории, где в отношении него были составлены материалы об административных правонарушениях. 
Свидетель <иные данные>, показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса,  пояснил, что работает <иные данные>. <иные данные> он находился на дежурстве и осуществлял патрулирование по определённому маршруту совместно с <иные данные>. Примерно  в <иные данные> возле <иные данные> ими был замечен мужчина, который в общественном месте курил табачные изделия, чем совершал административное правонарушение. В связи с этим они подошли к данному мужчине, представились, предъявили свои служебные удостоверения, и <иные данные> потребовала от него, предъявить документы удостоверяющие его личность. Согласно предъявленному паспорту, вышеуказанным мужчиной оказался Гринев Е.А. <иные данные> пояснила Гриневу Е.А., что он совершает административное правонарушение и предложила ему проследовать с ними в служебное помещение, распложенное в <иные данные> для составления в отношении него протокола об административном правонарушении. Гринев Е.А. отказался выполнять требования сотрудника полиции <иные данные> и стал вести себя агрессивно. Затем примерно в <иные данные> Гринев Е.А. стал публично, в присутствии находившихся рядом посторонних граждан высказывать в адрес <иные данные> грубой нецензурной бранью. <иные данные> сообщила о данном инциденте в МВД России по г. Евпатории и вызвала автомобильной патруль ППС для оказания помощи. По приезду автомобильного патруля ППС Гринев Е.А. был доставлен в ОМВД России по г. Евпатории, где в отношении него были составлены материалы об административных правонарушениях.
Свидетель <иные данные>, показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса,  пояснил, что работает <иные данные>. <иные данные> он находился на дежурстве совместно с <иные данные>. Примерно в <иные данные>  по рации с ними связалась <иные данные> и сообщила, что она находится возле <иные данные>, расположенного по адресу: <иные данные> и ей требуется помощь. По прибытию на место, сотрудник полиции <иные данные> указала им на мужчину, которым как им стало известно, оказался Гринев Е.А., и пояснила, что он оскорбил ее нецензурной бранью в присутствии свидетелей, а также пояснила, что Гринев Е.А. совершил административные правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 6.24 и ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ в связи с чем, его необходимо доставить в ОМВД России по г. Евпатории, для составления в отношении него административных материалов. Также в тот момент рядом с сотрудником полиции <иные данные> находились <иные данные>, которые подтвердили слова <иные данные>. После этого, они поместили Гринева Е.А. в патрульный автомобиль и доставили в ОМВД России по г. Евпатории для дальнейшего разбирательства.
Свидетель <иные данные>, показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса,  пояснил, что работает <иные данные> и дал показания, аналогичные показаниям свидетеля <иные данные>.
Свидетель <иные данные>, показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса, пояснил, что <иные данные> примерно в <иные данные> он совместно со своим другом <иные данные> находились возле <иные данные>, расположенного по адресу: <иные данные>, где дожидались <иные данные>. В тот момент они стали свидетелями	как к неизвестному им ранее мужчине, который также стоял возле здания вышеуказанного <иные данные> и курил сигареты, подошла девушка в полицейской форме. Как им позже стало известно, вышеуказанную сотрудницу полиции зовут <иные данные>. Также с сотрудницей полиции <иные данные> был мужчина, одетый в форму <иные данные>, как они поняли, он был из <иные данные>. Сотрудница полиции <иные данные> подошла к вышеуказанному мужчине, представилась и предъявила свое удостоверение. После чего потребовала от него, чтобы он предъявил свои документы, подтверждающие его личность, на что он показал ей свой паспорт. Как им позже стало известно, вышеуказанным мужчиной оказался Гринев Е.А. Сотрудница полиции <иные данные> разъяснила Гриневу Е.А., что своими действиями он совершает административное правонарушение, и потребовала от Гринева Е.А. проследовать с ней в здание автовокзала для составления в отношении него протокола об административном правонарушении. Гринев Е.А. на ее требования не отреагировал, и стал вести себя агрессивно, при этом ругаясь нецензурными словами. Сотрудница полиции <иные данные> пояснила Гриневу Е.А., что он снова совершает административное правонарушение, так как отказывается пройти с ней. После чего, Гринев Е.А. находясь возле вышеуказанного <иные данные>, стал оскорблять, сотрудницу полиции <иные данные> нецензурными словами, в его присутствии и в присутствии его друга, а также вышеуказанного мужчины из <иные данные>. В последствие сотрудница полиции <иные данные> вызвала по рации подкрепление. Через некоторое время к ним подъехал полицейский автомобиль, из которого вышли двое сотрудников полиции одетых в форму полицейских. <иные данные> сообщила прибывшим сотрудникам полиции о произошедшем. После этого, Гринева Е.А. посадили в полицейскую машину и повезли в городской отдел полиции. 
Свидетель <иные данные>, показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса, дал показания аналогичные показаниям свидетеля <иные данные>.
Свидетель <иные данные>, показания которого были оглашены в судебном заседании с согласия участников процесса, пояснил, что работает <иные данные>. <иные данные> в КУСП дежурной части ОМВД России по  г. Евпатории был зарегистрирован рапорт - <иные данные> № <иные данные> о том, что <иные данные> примерно в <иные данные> Гринев Е.А., <иные данные>, находясь возле <иные данные>, расположенного по адресу: <иные данные>, публично оскорбил ее грубой нецензурной бранью.
Специалист <иные данные>, показания которой были оглашены в судебном заседании  с согласия участников процесса, пояснила, что высказанные Гриневым Е.А. в адрес сотрудника полиции <иные данные> выражения, имеют особую стилистическую окраску – <иные данные>. Данная окраска предполагает <иные данные>.
    	Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
<иные данные>.
     	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  вина Гринева Е.А. в совершении инкриминируемого преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании. 
       	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
       	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
Стороной защиты не заявлялись ходатайства об исключении каких – либо доказательств и не приведено оснований для признания этих доказательств недопустимыми.
Действия подсудимого Гринева Е.А. подлежат квалификации  по  ст. 319  УК РФ, как публичное оскорбление  представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 
Судом установлено, что действия Гринева Е.А. были умышленными, направленными на публичное оскорбление представителя власти, находящегося при исполнении своих служебных обязанностей. Он достоверно зная, что <иные данные> является сотрудником полиции  и находится при исполнении своих должностных обязанностей, умышленно, публично оскорбил ее.  
В судебном заседании у суда не возникло сомнений во вменяемости подсудимого, то есть, что он осознавал и осознает фактический характер и общественную опасность совершенных деяний, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершенное Гриневым Е.А. деяние относится к категории преступлений небольшой тяжести, против порядка управления, в связи с чем оснований для изменения категории  преступления на менее тяжкую категорию в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:   п.г ч.1 ст. 61 УК РФ – <иные данные>.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ суд признает <иные данные>.
Вместе с тем, суд не считает имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенного преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения ст. 64, ч.3 ст.68 УК РФ, т.е. для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности и от наказания, судом  не установлено.
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который <иные данные>;
 - <иные данные>.
Определяя вид и размер наказания подсудимому, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
В силу  ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного подсудимым преступления, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд считает необходимым назначить Гриневу Е.А. наказание в  виде исправительных работ с соблюдением положений ст. 50 УК РФ.
Обстоятельства, препятствующие назначению наказания в виде исправительных работ, указанные в ч.5 ст. 50 УК РФ  отсутствуют.
При определении размера наказания в виде исправительных работ суд учитывает положения ч.2 ст. 68 УК РФ.
В то же время, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств и состояние здоровья Гринева Е.А., суд считает возможным  применить правила ст. 73 УК РФ, то есть установить подсудимому испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
По мнению суда, такие меры уголовно – правового реагирования будут соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать ему уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Также из материалов дела следует, что Гринёв Е.А. судим <иные данные> Евпаторийским городским судом Республики Крым по <иные данные>.
Преступление, за которое Гринев Е.А. осуждается настоящим приговором, относится к преступлениям небольшой тяжести  и совершено в период испытательного срока по вышеуказанному приговору.
В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Согласно сообщений Филиала по г. Евпатории УФСИН по Республике Крым и г. Севастополю от <иные данные>, в период отбытия испытательного срока, назначенного Гринёву Е.А. приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым от <иные данные>, нарушений возложенных на него обязанностей не выявлено, <иные данные>  привлекался к административной ответственности по <иные данные> КоАП РФ. 
Учитывая изложенное, принимая во внимание, что Гринев Е.А. совершил умышленное преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого и его состояние здоровья, а также наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным сохранить ему и не отменять условное осуждение по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от <иные данные>, который следует исполнять самостоятельно.
Кроме того, Гринев Е.А. осужден <иные данные> приговором мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по  <иные данные> УК РФ к <иные данные>, который определено исполнять самостоятельно. 
Преступление, за которое Гринев Е.А. осуждается настоящим приговором совершено до вынесения вышеуказанного приговора.
Согласно п. 53 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015г. №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.
В соответствии с разъяснениями, данными в п. 36 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016г. №55 «О судебном приговоре», при условном осуждении по второму приговору за преступление, совершенное до вынесения первого приговора, по которому также было применено условное осуждение, суд в резолютивной части второго приговора должен указать на самостоятельность исполнения указанных приговоров.
Таким образом, приговор мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) от <иные данные> в отношении Гринева Е.А. подлежит самостоятельному исполнению.
	Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск не заявлен.
Меру пресечения Гриневу Е.А. в виде <иные данные> по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Гринева Евгения Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием из заработной платы 5% в доход государства.
В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Гриневу Евгению Анатольевичу наказание в виде исправительных работ считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
Обязать Гринева Евгения Анатольевича в период испытательного срока: не менять постоянного  места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; не реже одного раза в месяц являться  для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом. 
Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, по месту ее жительства и регистрации. 
Приговор Евпаторийского городского суда Республики Крым от <иные данные>, которым Гринёв Евгений Анатольевич осужден по <иные данные> - исполнять самостоятельно.
Приговор мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) от <иные данные>, которым Гринёв Евгений Анатольевич осужден  по  <иные данные> - исполнять самостоятельно.
Меру пресечения Гриневу Е.А. в виде <иные данные> по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

СОГЛАСОВАНО


Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова
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