Дело №1-40-40/2018

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

21 декабря  2018 года                                			              г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Шураевой Ю.О.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатория Панарина М.В.,
защитника – адвоката Терентьевой М.Е., представившей ордер <иные данные>,
подсудимого Бачева Б.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Бачева Богдана Владимировича, <иные данные>, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской федерации,
УСТАНОВИЛ:
Бачев Б.В. управлял автомобилем находясь в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Бачев Б.В. постановлением мирового судьи участка №39 Евпаторийского судебного района (городского округа Евпатория) Республики Крым от <иные данные> признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного <иные данные> Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде <иные данные>. Постановление вступило в законную силу <иные данные> года и Бачевым Б.В. обжаловано не было.
Бачев Б.В., <иные данные>, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, находясь в состоянии алкогольного опьянения, умышленно нарушая ПДД РФ, стал управлять автомобилем <иные данные>. Осуществляя движение на указанном автомобиле, по <иные данные> был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории. В ходе проверки документов у Бачева Б.В. были обнаружены признаки алкогольного опьянения, в связи с чем в <иные данные>, он был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Бачев Б.В. согласился и в <иные данные> осуществил продутие алкотеста <иные данные>, результат которого после продутия был <иные данные>, то есть установлено состояние алкогольного опьянения. С результатом алкотектера, согласно которого Бачев Б.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, он был полностью согласен.
Таким образом, установлено, что Бачев Б.В. находился в состоянии опьянения в момент управления автомобилем.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Бачев Б.В. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Бачев Б.В. поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном постановлении и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Бачев Б.В. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
Обвинение по уголовному делу суд признает обоснованным, и  подтвержденным доказательствами, собранными при проведении дознания в сокращенной форме и указанными в обвинительном постановлении, а также исследованными судом.
Действия Бачева Б.В. суд  квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Судом установлено, что действия  Бачева Б.В. были умышленными. Бачев Б.В., будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения.
Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает в качестве   смягчающих обстоятельств в соответствии с положениями: ч.2 ст. 61 УК РФ раскаяние в содеянном, признание своего неправомерного поведения и вины.  
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст.63 УК РФ судом  не установлено.
Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который <иные данные>.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Бачеву Б.В. наказание  в виде обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Назначение Бачеву Б.В. наказания в виде штрафа, с учетом имущественного положения Бачева Б.В., суд считает нецелесообразным и неисполнимым, поскольку Бачев Б.В.  <иные данные>.
При определении размера наказания в виде обязательных работ суд учитывает положения ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ,  ч.6 ст. 226.9 УПК РФ.
Оснований полагать, что данный вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания, то есть оснований для назначения подсудимому более сурового вида наказания, - не имеется.
Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст.6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
	Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу не имеется.	
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Бачева Богдана Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 100 (ста)  часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами на 1 (один) год  6 (шесть) месяцев.
Наказание в виде обязательных работ контролируют уголовно-исполнительные инспекции по месту жительства осужденных. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.
Меру процессуального принуждения Бачеву Б.В. в виде <иные данные> по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства по делу: 
<иные данные>  – оставить по принадлежности владельцу.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                                           А.Э. Аметова

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                           А.Э. Аметова

09.01.2019

