Дело №1-40-47/2017

П Р И Г О В О Р
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	08 ноября  2017 года              			 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Ислямовой М.Р.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатория Подорожнего П.К.,
потерпевшего ФИО,
защитника – адвоката Туйсузова А.З., представившего ордер №000519от12.09.2017 г.
подсудимого Иванюта Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Иванюта Дениса Викторовича иные данные, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 119 ч.1  Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Иванюта Д.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Иванюта Д.В., 10 марта 2017 года, примерно в 16 часов 00 минут, будучи  в состоянии алкогольного  опьянения, находясь в переулке адрес , г. Евпатории, на почве личных неприязненных отношений, умышлено, осознавая  преступный характер и общественную опасность своих  действий, направленных на осуществление угрозы убийством, с целью напугать ФИО и вызвать опасение за свою жизнь и здоровье, но не имея умысла на реальное совершение убийства, подошел  к потерпевшему, приставил к его голове револьвер «МЕ 38Pocket 4R» калибра 4 мм и стал высказывать  в  его адрес угрозы убийством.
При сложившихся обстоятельствах у ФИО имелись реальные основания воспринимать, указанные неправомерные высказывания и действия Иванюты Д.В., как угрозу  убийством и опасаться осуществления данной  угрозы, поскольку последний вел себя агрессивно, находился в непосредственной близости от потерпевшего, на расстоянии, достаточном для производства  выстрела в область жизненно-важных органов и его убийства. Испугавшись за свою жизнь ФИО забежал во двор указанного домовладения и спрятался внутри дома. Однако, Иванюта Д.В., продолжая свои преступные действия, направленные на угрозу убийством, зашел во  двор  адрес г. Евпатории и продолжил высказывать угрозу убийством в адрес ФИО, но его преступные  действия были пресечены сотрудником полиции. 
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Иванюта Д.В. вину в  совершении преступления признал полностью, раскаялся в содеянном. Пояснил, что за несколько месяцев до произошедшего узнал от своей падчерицы ФИО о том, что  в доме потерпевшего ФИО в отношении нее были совершены действия насильственного характера со стороны друга потерпевшего. 10 марта 2017 г.  примерно в 16:00 час., находясь в состоянии алкогольного опьянения, он пошел выяснять отношения к соседу ФИО. При этом он взял с собой пистолет, для того чтобы попугать ФИО. В рукаве куртки у него был нож, который он нес в мастерскую  заточить. Подойдя к дому ФИО, он стал стучать в ворота и звать его на улицу. Из дома вышел ФИО и подошел  к воротам. В это время он достал из кармана пистолет, приставил его к лицу ФИО, и стал угрожать. ФИО испугавшись убежал в дом, оставив ворота открытыми. Он вошел во двор и стал стучать в двери дома. На стук из дома вышел сотрудник полиции, который задержал его. Также Иванюта Д.В. пояснил, что он хотел только испугать ФИО, реальной цели убить его он не имел. 
	Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части приговора полностью доказана в судебном заседании и  подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела. 
Так, потерпевший ФИО допрошенный в судебном заседании пояснил, что 10 марта 2017 г. он находился дома вместе с отцом ФИО. Также у них дома находился участковый, который проводил опрос по ранее произошедшему событию. Примерно в 16:00 час.в ворота  кто-то постучал. Он вышел во двор посмотреть кто пришел. У ворот стоял мужчина в солнцезащитных очках и на голову его был накинут капюшон. Он подошел к воротам. В это время мужчина  поднес к его голове пистолет и стал угрожать убийством. Испугавшись, он резко развернулся и забежал в дом. В доме он сообщил отцу и участковому о произошедшем. Сотрудник полиции вышел во двор и задержал мужчину. В процессе досмотра этим мужчиной, оказался его сосед Иванюта Д.В. Также потерпевший ФИО пояснил, что приставленный в его голове пистолет он считал настоящим, и реально опасался за свою жизнь. 
Свидетель ФИО допрошенный в судебном заседании пояснил, что  потерпевший ФИО является его сыном. 10 марта 2017 года примерно в 16:00 час. он находился дома вместе со своим сыном ФИО и сотрудником полиции, приехавшим по его вызову, в связи с тем, что кто –то разбил камнями окна в его доме. В это время в калитку кто-то постучал, и он попросил сына посмотреть кто пришел. Сын вышел  во двор и почти сразу же вернулся с испуганным лицом.  ФИО пояснил, что во дворе какой то мужчина с пистолетом. Сотрудник полиции сказал закрыть дверь в дом. Они закрыли дверь в дом. После чего мужчина стал стучать в дом и вызывать ФИО на улицу. Затем сотрудник полиции задержал мужчину, и при его досмотре выяснилось, что это их сосед Иванюта Д.В.
Свидетель ФИО допрошенный в судебном заседании пояснил, что работает участковым уполномоченным полиции ОМВД России по г. Евпатории. 10.03.2017г. по вызову оперативного дежурного он приехал домой к ФИО, в связи с тем, что в его доме  были разбиты окна. В то время когда он, ФИО находились в доме, со стороны ворот донесся стук. ФИО вышел во двор. Через минуту ФИО с испуганным видом забежал в дом и сообщил, что за воротами стоит мужчина с пистолетом. Он сказал ФИО закрыть двери в дом. Выглянув в окно он увидел во дворе мужчину, на голове которого был капюшон и одеты очки. В руках у мужчины был предмет похожий на пистолет. Мужчина ходил по двору и стучал в окна, требуя ФИО выйти. Он вызвал наряд полиции. Увидев, что мужчина отвернулся, он вышел во двор и произвел его задержание. Задержанным мужчиной оказался Иванюта Д.В. Предмет похожий на пистолет был изъят. Также при личном досмотре у Иванюта Д.В. был обнаружен нож. Иванюта Д.В. высказывал в адрес ФИО обвинения  по поводу оскорбления его дочери ФИО. Приехавшая на место происшествия ФИО не подтвердила доводы Иванюта Д.В.
Свидетель ФИО допрошенная в судебном заседании пояснила, что Иванюта Д.В. является ее отчимом. За несколько месяцев до произошедшего она рассказала отчиму о том, что в доме ФИО., со стороны его друга к ней  было применено насилие. При этом она поясняла, что ФИО к этому отношения не имел, и не присутствовал при этом. 10 марта 2017 года примерно в 16:25 час.ей на мобильный телефон позвонил ФИО и сообщил, что Иванюта Д.В. приходил к нему домой и угрожал предметом похожим на пистолет. Она приехала к дому ФИО и еще раз подтвердила, что не имеет никаких претензий к ФИО.
	Также виновность подсудимого, объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, оглашенными и исследованными в судебном заседании:
- заявлением потерпевшего ФИО, зарегистрированным  в КУСП 10.03.2017г.,  в котором он просит принять меры к Иванюте Д.В., который 10 марта 2017 года примерно в 16:00 часов, находясь возле адрес угрожал ему  предметом похожим на пистолет, направляя его в лицо ФИО, что было воспринято  потерпевшим, как реальная угроза его жизни (л.д.6);
- протоколом осмотра места происшествия от 10.03.2017 года с фототаблицей, в ходе которого осмотрен двор адрес. В ходе осмотра были изъяты: предмет похожий на пистолет; нож. Изъятые предметы были упакованы в полимерные пакеты и опечатаны печатью «Дежурная часть». (л.д. 10-15);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №185 от 10.03.2017 г., согласно которого  при проведении медицинского освидетельствования у Иванюта Д.В. 10.03.2017 г.   с  20:25 до 20:50 часов, установлено состояние опьянения. (л.д. 21);
- заключением эксперта №98 от 25.03.2017г., выводами которого установлено, что  нож, изъятый 10.03.2017 г. при проведении осмотра места происшествия по факту угрозы убийством возле адрес, к холодному оружию не относится. Нож изготовлен по типу хозяйственно-бытовых ножей, по виду туристические ножи, изготовленный самодельным способом с использованием производственного оборудования. (л.д.27-28);
- заключением эксперта №5/152 от 28.03.2017 года, согласно выводам которого, предмет, изъятый 10.03.2017 г.  при проведении осмотра места происшествия  по адресу, является  револьвером «МЕ 38 Pocket 4R» калибра 4 мм, заводской номер №011514, изготовленным промышленным способом предназначенным для  тренировочной стрельбы вне специальных помещений и площадок (тиров, стрельбищ) 4 мм патронами Флобера, и огнестрельным оружием не является. Установить пригодность револьвера для стрельбы не представилось возможным, ввиду отсутствия в ЭКЦ МВД по Республике Крым патронов соответствующего калибра. (л.д. 27-28);
- протоколом осмотра предметов от 27.03.2017 г., согласно которого осмотрен полимерный пакет   внутри которого находится нож. (л.д. 43);
- постановлением о признании  предметов вещественными доказательствами и приобщении их к уголовному делу, согласно которого  нож признан вещественным доказательством и передан на  хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Евпатории по квитанции №003938. (л.д. 45-46).
- протоколом осмотра предметов от 31.03.2017 г., согласно которого осмотрена картонная коробка, внутри которой находится револьвер «МЕ 38 Pocket 4R» калибра 4 мм, заводской номер №015514. (л.д. 58,61);
- постановлением о признании  предметов вещественными доказательствами и приобщении их к уголовному делу, согласно которого  револьвер «МЕ 38 Pocket 4R» калибра 4 мм, заводской номер №015514 признан вещественным доказательством и передан на  хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Евпатории по квитанции №003941. (л.д. 60-61);
- заключением  судебно-психиатрического эксперта от 08.09.2017 г. (л.д. 228-230).
	Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд приходит к выводу, что  действия подсудимого Иванюта Д.В. подлежат квалификации по  ст. 119 ч.1  УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться  осуществления этой угрозы.
	Вина Иванюта Д.В. в совершении преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании. 
	Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в рамках Федерального Закона Российской Федерации «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации» и в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
	Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется. 
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого в соответствии с положениями: п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ –наличие малолетнего ребенка; п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ –активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении;ч.2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии с положениями ст. 63 УК РФ судом не установлено.
Совершение Иванюта Д.В.  преступления  в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, суд, хотя и признает установленным, - не относит к отягчающему  наказание обстоятельству, поскольку из обвинения не усматривается, что такое  состояние увеличило общественную опасность деяния, способствовало его совершению. 
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни егосемьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства  характеризуется  удовлетворительно, официально не работает, имеет на воспитании малолетнего ребенка, ранее не судим - вместе с тем  в совершении преступления раскаялся.
На основании изложенного, учитывая личность подсудимого, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Иванюта Д.В. наказание  в виде обязательных работ.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
	Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64 УК РФ по делу не имеется.
	Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Иванюта Дениса Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч.1  УК РФ, и назначить ему наказание в виде 200 (двухсот)  часов обязательных работ с отбыванием наказания  в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
Контроль за исполнением приговора возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства Иванюта Д.В.
	Меру пресечения Иванюта Д.В.в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.
Вещественные доказательства: револьвер «МЕ 38 Pocket 4R» калибра 4 мм, заводской номер №015514 переданный на хранение  в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Евпатории по квитанции №003941 от 06.04.2017г.; нож,  переданный на хранение  в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Евпатории по квитанции №003938 от 28.03.2017г.-  уничтожить.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория). 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                                  А.Э. Аметова

