Дело №1-40-48/2017

ПРИГОВОР
         ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

	18 сентября 2017 года     			 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания Деевой И.А..,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Евпатория Подорожнего П.К.,
защитника – адвоката Демьяненко В.В., представившего ордер №83от30.08.2017 г.,
подсудимого Зайцева М.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
	Зайцева Максима Сергеевича иные данные, ранее  судимого:03.08.2009г. Евпаторийским городским судом по ч.2 ст. 186, ст. 71 УК Украины к 4 годам 2 месяцам лишения свободы, освобожден 07.09.2013 г. по отбытию срока наказания; 17.11.2016 г. Евпаторийскими городским судом по п. «в» ч.2 ст. 158 , п. «в» ч.2 ст. 158, ч.2 ст. 69 УК РФ к 2 годам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ от отбывания наказания освобожден  условно с испытательным сроком на 2 года, в отношении которого избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
в совершении преступления, предусмотренного  ст. 158 ч.1 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Зайцев М.С. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества.
Преступление им совершено при следующих обстоятельствах.
Зайцев М.С. 22.07.2017 г. около 13 часов 00 минут, находясь в помещении торгового зала магазина, расположенного по адресу, имея умысел на хищение  чужого имущества, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны продавца, путем свободного доступа, тайно  похитил из выдвижного  ящика торгового прилавка, денежные средства в  сумме 6500 рублей, принадлежащие Наименование организации, после чего с  похищенным имуществом, с места происшествия скрылся и распорядился по своему усмотрению, чем причинил ущерб Наименование организации на сумму 6500  рублей, что является незначительным ущербом.
	При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе предварительного следствия Зайцев М.С.  заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Зайцев М.С.  поддержал заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения  судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении признает полностью,  данное ходатайство  заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и  последствия  постановления приговора без проведения судебного разбирательства и что приговор не может быть обжалован по основаниям, предусмотренным п.1 ст.389.15 УПК РФ.
Государственный обвинитель,  защитник, потерпевший, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Поскольку подсудимый Зайцев М.С.  обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия. 
	Действия Зайцева М.С.  суд  квалифицирует по ст. 158 ч.1 УК РФ как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
	Судом установлено, что действия  Зайцева М.С.  были умышленными, тайными, направленными на  хищение чужого имущества принадлежащего потерпевшему.Он умышленно, из корыстных побуждений,  тайно похитил имущество, принадлежащее Наименование организации, чем причинил обществу  ущерб. 
	Разрешая вопрос  о виде и мере наказания подсудимому суд признает: 
- обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии с положениями:  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ –явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, под которым суд понимает оказание помощи в расследовании преступления путем дачи правдивых показаний об обстоятельствах дела и о его собственном участии в совершенном преступлении;ч.2 ст. 61 УК РФ –наличие на воспитании малолетних детей, раскаяние в содеянном,осознание неправомерности своего поведения, полное признание вины, возмещение ущерба;
- обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с положениями п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ – рецидив преступлений. 
            Кроме этого при решении вопроса о виде и мере наказания подсудимому суд принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи и учитывает:    
- характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести;
- данные о личности подсудимого, который по месту жительства  характеризуется удовлетворительно,работает без официального трудоустройства, ранее судим, вину признал, в содеянном раскаивается, не состоит на учете у врача психиатра, состоит на учете у врача нарколога  с диагнозом психические и поведенческие расстройства в результате употребления опиоидов и алкоголя с вредными последствиями, согласно акта наркологического освидетельствования №1059 от 15.08.2017 г. не страдает алкоголизмом, токсикоманией, наркоманией, не нуждается в принудительном лечении.
На основании изложенного, учитывая данные о личности подсудимого, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств,  суд считает необходимым назначить Зайцеву М.С.  наказание  в виде лишения свободы, и считает возможным после определения окончательного наказания применить ст. 73 УК РФ, то есть установить подсудимому испытательный срок, в течение которого он своим поведением должен будет доказать свое исправление.
По мнению суда, такая мера будет соответствовать как социальной справедливости, так и исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений, а также прививать уважение к законам, формировать навыки правопослушного поведения, не озлобляя против общества.
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статей 64, ч.3 ст.68 УК РФ по делу не имеется.
Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Также из материалов дела следует, что Зайцев М.С. осужден  17.11.2016 г. Евпаторийскими городским судом по п. «в» ч.2 ст. 158 , п. «в» ч.2 ст. 158, ч.2 ст. 69 УК РФ к 2 годам лишения свободы, в соответствии со ст. 73 УК РФ от отбывания наказания освобожден условно с испытательным сроком на 2 года. Преступление за которое Зайцев М.С. осуждается настоящим приговором относится к преступлениям небольшой тяжести  и совершено в период испытательного срока по вышеуказанному приговору. Учитывая личность подсудимого, установленную судом совокупность смягчающих обстоятельств, суд полагает возможным  сохранить ему условное осуждение по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 17.11.2016 г., который следует исполнять самостоятельно.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-304, 307- 310, 314-316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Зайцева Максима Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 10 (десяти) месяцев лишения свободы.
В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное Зайцеву М.С.наказание считать условным с испытательным сроком на1 (один) год.
Обязать Зайцева М.С. в период испытательного срока: не менять постоянного  места жительства и работы, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; не реже одного раза в месяц являться  для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, ведающий исполнением наказаний, по месту своего жительства, в дни и часы, определенные указанным органом.
Обязанность наблюдения за осужденным возложить на специализированный государственный орган, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, по месту его жительства. 
Меру пресечения Зайцеву М.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу – оставить прежней.
В соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ сохранить Зайцеву М.С. условное осуждение по приговору Евпаторийского городского суда Республики Крым от 17.11.2016 г., который  исполнять самостоятельно.
	Вещественные доказательства:CD- диск с записанным на нем  файлом «кража из магазина» находящийся в материалах уголовного дела – хранить в материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в течение десяти суток в Евпаторийский городской суд Республики Крым  с подачей жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория), с соблюдением требований предусмотренных  ст. 317 УПК РФ. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК  РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п.1 ст. 389.15 УПК РФ. 
	В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.

Мировой судья                                            А.Э. Аметова
