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Дело № 1-41-4/2020
ПРИГОВОР
именем Российской Федерации

27 мая 2020 года   




                  г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым   

-   Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания 
   
- Ткаченко П.В., Деевой И.А., Ступак И.В.,
с участием государственного обвинителя   -  Михайлюка М.В., Подорожнего П.К.  о                                                                     
подсудимого                                                   -  Козлова С.С.,
защитника подсудимого                                - адвоката Дудина П.Н.,

потерпевшего                                                  -  ФИО 1
представителя  потерпевшего                       - адвоката  Пяткова В.И.
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 
Козлова Сергея Сергеевича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,   
УСТАНОВИЛ:

Козлов С.С. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах. Козлов С.С., 14.04.2019 года примерно в 19 часов 00 минут находясь во дворе дома «данные изъяты», умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью, в ходе конфликта с ранее ему неизвестным ФИО 1, подошел к лежащему на земле потерпевшему, поднял с земли кирпич, который взял в правую руку и нанес им не менее трех ударов в голову потерпевшего, которые пришлись в лобную область. В результате чего ФИО 1 были причинены телесные повреждения в виде кровоподтеков и ссадин на голове, сотрясения головного мозга (подтвержденного неврологической симптоматической, сгладившейся после стационарного курса лечения). Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты» года у гражданина «данные изъяты» обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков и ссадин на голове, сотрясения головного мозга, образующие закрытую черепно-мозговую травму, как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1 «Приказа Министерства хранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).

В ходе судебного заседания подсудимый Козлов С.С. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния не признал и пояснил что он действительно 14.04.2019 г. в вечернее время, около шести семи часов вечера находился в пределах домовладения ФИО 1 расположенного по адресу: «данные изъяты», куда он приехал со своим другом ФИО 2, его женой ФИО 3 и их ребенком. Указал, что и он и его друг ФИО 2, находились в состоянии алкогольного опьянения, в домовладение потерпевшего они попали после нескольких ударов ФИО 2, рукой по калитке. После того как они вчетвером вошли во двор, ФИО 2, начал громко звать потерпевшего, чтобы тот вышел, однако услышали крики женщины из дома, у которой была истерика и она просила их покинуть домовладение, в результате чего они пошли обратно к воротам чтобы уйти. Перед выходом из домовладения во двор вбежал потерпевший и бросил ФИО 2, белый порошок в лицо и начал его бить, в результате чего они оба повалились на землю, потерпевший ФИО 1 сидел сверху на ФИО 2, который кричал и просил убрать ФИО 1с него. Потерпевший стал душить ФИО 2, подсудимый попытался оттащить ФИО 1, ударив его два раза кулаком по голове, позже выяснилось, что в результате удара сломал мизинец на руке. Удары не помогли, подсудимый взял лежащий рядом кирпич и пригрозил им потерпевшему, после чего у ФИО 2, получилось освободиться из-под ФИО 1

он поднялся с земли. Подсудимый с друзьями решили уйти, но не успели поскольку приехала полиция. Указал, что кирпич им использовался только для угрозы потерпевшему, так как он опасался за жизнь своего друга ФИО 2, по голове он бил потерпевшего только кулаком.   
Несмотря на непризнание вины подсудимым, его виновность в совершении преступления подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного заседания доказательств. В связи с чем, непризнание подсудимым вины суд расценивает как способ защиты, продиктованный желанием избежать уголовной ответственности за совершенное преступление, осознанием наступивших последствий и боязни наказания за содеянное.

Так, вина Козлова С.С. в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ подтверждается:

Показаниями потерпевшего ФИО 1, допрошенного в судебном заседании, согласно которым 14.04.2019 г. около 18-00 час. потерпевшему позвонила по телефону жена, сказала, что в дверь врываются какие-то люди, хотят её изнасиловать. Подбежав к своему дому, заметил, что ворота были открыты, зайдя во двор, он увидел ФИО 2, остальных, которые пришли с ним он не видел. Он бросил в лицо ФИО 2, соль, которая находилась у него в кармане, после чего у них произошла потасовка, в ходе которой они сцепились, ФИО 1, повалил ФИО 2, на землю, где они начали бороться. Через какое-то время к ним подошел подсудимый Козлов С.С., накинул на голову ФИО 1 куртку и нанес несколько ударов в спину, когда куртка сползла потерпевший увидел ФИО 3 с ребенком, указал, что ФИО 2, лежал под ним и пытался нанести удары, в это время ФИО 1 увидел подсудимого, с кирпичом в руке, которым он и нанес два удара по голове потерпевшего. В результате ударов потерпевший ослаб и ФИО 2, освободился из-под него, после чего поднялся на ноги и бросил металлический диск в потерпевшего, последний его отбил локтем в сторону, потом приехала полиция. Указал, что лежащему под ним ФИО 2, он удары не наносил так как обеими руками держал его, при этом последний пытался ударить потерпевшего, добавил, что ему также наносились удары по спине, ребрам, шее, предположив, что их наносил подсудимый, поскольку поблизости никого другого не было. Также пояснил, что угрозы для жизни ФИО 2, не было, он лишь пытался его удержать чтобы обезопасить себя.   
Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО 4 суду пояснила, что она является супругой потерпевшего. «данные изъяты», она находясь дома по «данные изъяты» в открытое окно увидела людей, которые пошли в сторону ворот дома. Пришедшие люди выкрикивали: «Серёжа, мы пришли тебя и твою семью убить». Не спрашивая разрешения, чтобы войти на территорию домовладения, выпившие люди стали выбивать двери. Она сообщила пришедшим, что одна дома и мужа нет, но двое мужчин и женщина не покинули её домовладение, женщина сказала мужчине:- «Убивай её», ФИО 4 восприняла сказанное как реальную угрозу для жизни. Позвонила мужу и рассказала о происходящем. Как только муж зашел во двор, мужчина худощавого телосложения ударил ФИО 1 по лицу, далее произошла потасовка между ФИО 1 и ФИО 2, в ходе которой, они оба упали на землю в метрах двух-трёх от подсудимого. ФИО 4 пояснила, что увидела, как Козлов С.С. берёт кирпич, однако, что он с ним делал, свидетель не видела, так как обзор закрывала стена дома. 

Свидетель ФИО 5 допрошенный в судебном заседании суду пояснил, что является сыном потерпевшего ФИО 1 в апреле 2019 г. ему позвонил знакомый ФИО 6 и сказал, что слышал крики во дворе его дома, после чего свидетель позвонил матери, та была в истерике и сообщила что на отца кто-то напал, когда ФИО 5 приехал домой, возле дома уже находилась полиция, сам конфликт свидетель не видел.  

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО 6 суду пояснил, что в апреле 2019 г. вечером ему позвонил его знакомый ФИО 7 и сообщил, что возле дома ФИО 5 стоит полиция, после чего ФИО 6 позвонил ФИО 5 и рассказал ему о случившемся. 
Свидетель ФИО 2, допрошенный в судебном заседании суду пояснил, что 14.04.2019 г. он совместно с женой, ребенком и Козловым С.С. поехали к ФИО 1 чтобы получить от него извинения за оскорбления его супруги ФИО 3. Дверь во двор была закрыта, свидетель дернул калитку и она открылась, они зашли во двор и стали кричать чтобы потерпевший вышел, услышали крики женщины из дома, которая кричала, что ее мужа нет дома и просила их уйти. Через 1-2 минуты они решили уйти, впереди шла жена с ребенком, за ними шел подсудимый, потом свидетель, в это время в калитку вбежал потерпевший и кинул свидетелю белым порошком в лицо. Потерпевший нанес свидетелю удар и они начали падать на землю, ФИО 1 удерживал ФИО 2, на земле, а Козлов С.С. пытался их разнять, потерпевший схватил свидетеля за горло, после чего ФИО 2, начал просить Козлова С.С., чтобы тот убрал от него ФИО 1Указал, что ФИО 1 наносил ему удары пока он лежал на земле, при этом свидетель отмахивался, добавил, что он лежал на боку, потерпевший одной рукой держал его за шею, а вторая рука потерпевшего была под телом свидетеля ФИО 2.
Свидетель ФИО 3 в судебном заседании пояснила, что у них с ФИО 1 произошел конфликт при переписке в сети Вайбер, где ФИО 1 оскорбил ее. 14.04.2019 г. они с мужем ФИО 2, малолетним ребенком, а также с подсудимым Козловым С.С. приехали домой к потерпевшему за извинениями, при этом потерпевшего в тот момент дома не было. Указала, что ФИО 2, и потерпевший ранее знакомы между собой не были. Муж свидетеля ФИО 2, дернул калитку дома потерпевшего и она открылась, женщина находящаяся в доме потерпевшего просила их уйти, как только они собрались уходить, во двор забежал ФИО 1 и высыпал ФИО 2, белый порошок в лицо, начал толкать его, потом они схватили друг друга и упали вместе на землю и продолжили бороться, свидетель кричала, чтобы ФИО 1отпустил ее мужа. ФИО 1 стал душить мужа ФИО 3и последняя попросила подсудимого помочь ее супругу и оттащить ФИО 1, Козлов пытался это сделать, ударил потерпевшего по голове два раза кулаком, потом Козлов С.С. взял кирпич и пригрозил им ФИО 1 после чего выбросил кирпич. В результате данной угрозы ФИО 2, удалось освободиться из-под потерпевшего, он встал на ноги. Покинуть домовладение ФИО 1 не успели поскольку приехала полиция.
Из показаний свидетеля ФИО 7 оглашенных в судебном заседании установлено, что 14.04.2019 г. в вечернее или ночное время он, находясь во дворе своего дома, расположенного по ул. «данные изъяты» услышал крики матери своего соседа ФИО 5, проживающего в доме № «данные изъяты» из всего услышанного понял, что во дворе происходит конфликт, так как телефона соседа у него не было, позвонил их общему знакомому ФИО 6 с просьбой сообщить о происходящем ФИО 5.
Согласно показаниям свидетеля ФИО 8, оглашенных в судебном заседании установлено, что 14.04.2019 г. он заступил на дежурство в составе следственно-оперативной группы ОМВД России по г. Евпатории. В этот же день примерно в 18-00 час. в дежурную часть ОМВД обратился гражданин ФИО 1 по факту высказывания в его адрес угроз малознакомыми лицами, было принято заявления и потерпевший ушел. Примерно в 19-00 час. по линии 102 от гражданки ФИО 4 поступило сообщение о том, что неизвестные во дворе ее дома причиняют телесные повреждения ее супругу ФИО 1. По прибытию свидетеля на место происшествия установлено, что из двора дома «данные изъяты» вышла женщина с ребенком и двое мужчин, во дворе дома находился ФИО 1 в дальнейшем свидетелем у ФИО 1 было принято заявление по факту причинения ему телесных повреждений. Указал, что ФИО 1 из-за его плохого самочувствия была вызвана скорая помощь.
Допрошенный в судебном заседании врач судебно-медицинский эксперт ФИО 9 суду пояснила что повреждения потерпевшему ФИО 1 были причинены возможно кирпичом или схожим по морфологическим признакам предметом с шероховатой поверхностью, в срок не противоречащий 14.04.2019 г., указала, что повреждения такого рода от действия кулака образоваться не могли. Также указала, что повреждения пальца на руке подсудимого Козлова С.С. могли образоваться от удара по любой твердой поверхности, под которой находится кость: голове, грудной клетке, области таза, области позвоночника, а также при ударе об твердые поверхности стола, пола. 

Кроме показаний указанных лиц, вина Козлова С.С. в совершении преступления также подтверждается письменными доказательствами:

- заключением судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты» согласно которому у ФИО 1 обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков и ссадин на голове, ссадин на шее, на обоих локтевых суставах на грудной клетке, на обеих голенях, отлома ногтевой пластинки 3-го пальца правой кисти, сотрясения головного мозга, которые образовались от действия тупых предметов, в срок не противоречащий 14.04.2019 г. Кровоподтеки и ссадины на голове, сотрясение головного мозга, образующие закрытую черепно-мозговую травму, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194н);
- протоколом следственного эксперимента «данные изъяты». с таблицей иллюстраций к нему, проведенного с участием потерпевшего ФИО 1 где им был показан механизм причинения ему телесных повреждений;

- заключением судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты» согласно которому для образования обнаруженных у гражданина ФИО 1 телесных повреждений необходимо не менее восьми травматических воздействий, из них в область головы не менее трех. Телесное повреждение в виде кровоподтеков и ссадин на голове, сотрясение головного мозга, образующие закрытую черепно-мозговую травму, обнаруженные у ФИО 1 могли образоваться при тех обстоятельствах на которые он указал в ходе проведения следственного эксперимента с его участием «данные изъяты»
- протоколом следственного эксперимента от «данные изъяты» с таблицей иллюстраций к нему, проведенного с участием Козлова С.С., где им был показан механизм причинения ФИО 1 телесных повреждений;

- заключением судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты» согласно которому учитывая морфологические особенности ссадин на фоне кровоподтеков на голове, следует указать, что они образовались от действий предмета (предметов) с ограниченной не однородной (шероховатой) поверхностью, что исключает возможность причинения их в результате воздействия не вооруженной руки (кулака). Таким образом, телесные повреждения в виде кровоподтеков и ссадин на голове, сотрясение головного мозга, образующие закрытую черепно-мозговую травму, обнаруженные у ФИО 1 не могли образоваться при тех обстоятельствах, на которые указал свидетель Козлов С.С. в ходе проведения следственного эксперимента с его участием «данные изъяты».
- протоколом осмотра места происшествия «данные изъяты» с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому был осмотрен двор дома «данные изъяты», где ФИО 1 были причинены телесные повреждения;

- заключением судебно–медицинской экспертизы «данные изъяты», согласно которому у гражданина Козлова С.С. обнаружено телесное повреждение в виде закрытого перелома 5 пястной кости правой кисти (подтвержденного рентгенологическим исследованием и заключением травматолога, который образовался от действия тупого предмета). Образование перелома головки 5 пястной кости правой кисти, с последующим ладонным смещением отломка, характерно для травматического воздействия, направленного в область головки кости вдоль продольной оси, что возможно при ударе кистью, сжатой в кулак, по какой-либо твердой поверхности. Таким образом, нельзя исключить возможность образования вышеуказанного перелома при тех обстоятельствах, на которые указал Козлов С.С. в ходе проведения следственного эксперимента с его участием 23.10.2019 года, а именно в результате удара кулаком в голову ФИО 1.

- протоколом очной ставки от «данные изъяты» проведенной между потерпевшим ФИО 1 и свидетелем Козловым С.С.
- сведениями ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» от «данные изъяты», согласно которым ФИО 1 «данные изъяты» обратился за медицинской помощью в приемное отделение ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», был госпитализирован в травматологическое отделение, находился на стационарном лечении с 14.04.2019 года по 24.04.2019 года с диагнозом: «Закрытая черепно-мозговая травма. Сотрясение головного мозга. Ушибы, ссадины мягких тканей грудной клетки справа. Ссадины, кровоподтеки конечностей»;
- протоколом дополнительного осмотра места происшествия от 12.12.2019 года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому при повторном осмотре двора «данные изъяты» был обнаружен и изъят аналогичный кирпич, которым потерпевшему ФИО 1 были причинены телесные повреждения;
- протоколом осмотра предметов от «данные изъяты», с таблицей иллюстраций к нему, согласно которого был осмотрен кирпич, красного цвета, прямоугольной формы, размерами 250 х 120 х 65 мм., на котором имелись остатки засохшего раствора, поверхность кирпича имеет не ровную, шероховатую поверхность;
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств – кирпич красного цвета от «данные изъяты»;
- заключением судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты», согласно которому учитывая характер наружных телесных повреждений, обнаруженных на голове у ФИО 1, а именно, кровоподтеков с мелкими участками осаднения на их фоне в лобной области по центру и на  границе лобной, теменной и правой височной областей, а также, учитывая конструктивные особенности и морфологию частей и поверхностей представленного на исследование кирпича (содержит неоднородные, шероховатые грани, с множественными выступами и выемками), следует полагать, что возможность образования указанных телесных повреждений, не исключается от действия представленного предмета или ему подобного с аналогичными морфологическими особенностями;
- заключением судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты», согласно которому для образования обнаруженных у ФИО 1 телесных повреждений в виде кровоподтеков и ссадин на голове, сотрясения головного мозга, образующих закрытую черепно-мозговую травму, необходимо не менее 2 (двух) травматических воздействий;
- заявлением гражданина ФИО 1 зарегистрированным в КУСП ОМВД России по г. Евпатории под «данные изъяты», согласно которому последний просит принять меры к малознакомому Константину и его другу, имени которого он не знает, которые «данные изъяты» года примерно «данные изъяты» часов находясь во дворе его дома «данные изъяты» причинили ему телесные повреждения;
- заключением судебно-медицинской экспертизы «данные изъяты», согласно которому в настоящее время у гр-на ФИО 1, судя по заключениям врачей-специалистов, отсутствуют какие-либо последствия перенесенного сотрясения головного мозга. Имеющиеся у него жалобы не связаны с перенесенной травмой.
Показания подсудимого о том, что сломанный мизинец на его руке свидетельствует о нанесении им ударов потерпевшему ФИО 1 исключительно кулаком, суд считает несостоятельными поскольку согласно показаниям врача, судебно-медицинского эксперта ФИО 9, допрошенного в судебном заседании, повреждения пальца на руке подсудимого Козлова С.С. могли образоваться от удара по любой твердой поверхности, под которой находится кость, а как установлено в ходе судебного следствия подсудимый, пытаясь  оттащить ФИО 1 от ФИО 2, наносил удары кулаком также по телу потерпевшего.

Кроме того, показания подсудимого Козлова С.С., свидетеля ФИО 3 о том, что удары подсудимым по голове потерпевшего были нанесены только кулаком не согласуются с исследованными в судебном заседании заключениями эксперта, согласно которым повреждения потерпевшему могли быть причинены кирпичом или схожим по морфологическим признакам предметом с шероховатой поверхностью и от действия кулака образоваться не могли. 
Анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения преступления, его мотивы и последствия.

Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Козлова С.С. установленной и доказанной.

Учитывая, что доказательства, представленные стороной обвинения, получены в установленном законом порядке, суд, в соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и о доказанности вины подсудимого.

Суд расценивает показания Козлова С.С. и непризнание вины в совершенном преступлении избранным им способом защиты.

Приведенные выше показания свидетелей согласуются между собой, а также с письменными доказательствами. Возможные несущественные неточности в описании событий в показаниях свидетелей, в целом не препятствуют установить полную картину совершенного преступления, и подтверждают факты, установленные судом, не опровергают их.

Ходатайство защитника подсудимого о прекращении уголовного дела на основании п.2 ч. 1 ст. 24 УПК в связи с тем, что подсудимый действовал в состоянии необходимой обороны в интересах свидетеля ФИО 2, удовлетворению не подлежит исходя из следующего. 
Согласно показаниям подсудимого Козлова С.С., потерпевший удерживал ФИО 2, сидя у него на груди, при этом, одна рука потерпевшего находилась в районе плеча ФИО 2, вторая рука была свободна, была ли рука потерпевшего ФИО 1 на шее у свидетеля ФИО 2, подсудимый однозначно ответить не смог. При этом подсудимый указал, что ФИО 2, пытался отбиваться от потерпевшего ФИО 1

Исходя из показаний свидетеля ФИО 2., последний указал, что потерпевший ФИО 1

его бил, а он отмахивался от его ударов, кроме того ФИО 2, указал, что он лежал на боку, потерпевший держал его одной рукой за шею, а вторая рука потерпевшего находилась под телом свидетеля ФИО 2, Свидетель ФИО 3 суду пояснила, что потерпевший лежал на ее супруге всем телом при этом удерживая его одной рукой, а второй нанося ему удары по лицу. Исходя из показаний потерпевшего, последний упал со свидетелем ФИО 2, на землю, лежал сверху на нем, удерживая его руки, при этом удары свидетелю потерпевший ФИО 1 не наносил. 
Судом установлено, что в момент причинения подсудимым телесных повреждений потерпевшему, последний не был вооружен, его действия не представляли угрозу для ФИО 2, потерпевший ФИО 1 в возникшем конфликте лишь удерживал свидетеля, прижимая его к земле своим телом. Исходя из показаний свидетеля ФИО 2, после драки с потерпевшим у него была разбита губа, кровоподтеков не было. Согласно показаниям свидетеля ФИО 3 у ее супруга были ссадины, губа разбита, синяки на лице, а у ФИО 1 имелись кровоподтеки и также была разбита губа. Из чего следует, что потерпевший и свидетель ФИО 2, обоюдно наносили друг другу удары, какой-либо угрозы жизни и здоровью друг друга не было, так как они не дрались, а больше защищались друг от друга. Жизни и здоровью ФИО 2, какая-либо опасность не угрожала, он просто не мог встать с земли, поскольку на нем сверху находился потерпевший ФИО 1. Учитывая вышеизложенное у подсудимого была возможность прекратить драку, возникшую между ФИО 2, и ФИО 1 без причинения телесных повреждений ФИО 1.

Таким образом, право на необходимую оборону в момент драки между свидетелем ФИО 2, и потерпевшим ФИО 1 у подсудимого не возникло. Никакой реальной опасности жизни и здоровью свидетелю ФИО 2, со стороны потерпевшего не было, не было и необходимой обороны (как и ее превышения), так как действий, от которых следовало бы защищаться подобным образом, потерпевший не совершил. 
Оценивая доказательства по делу в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого Козлова С.С. в совершении инкриминируемого деяния, поскольку его причастность к совершению преступления нашла свое полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения – показаниях свидетелей, письменных материалах дела, вещественных доказательствах, которые объективны и согласуются между собой.

Ставить под сомнение представленные суду доказательства оснований не имеется.  

Суд квалифицирует действия Козлова С.С. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.

При назначении наказания подсудимому суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, личность подсудимого, отсутствие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.

В том числе, суд принимает во внимание  данные о личности подсудимого, который является гражданином Российской Федерации, официально не трудоустроен, холост, иждивенцев не имеет, по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, нарушений общественного порядка не допускал, жалоб на него не поступало; согласно данным  ГБУЗ РК «СРБ» не состоит на «Д» учете у врача психиатра и врача нарколога, юридически не судим.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому суд учитывает, что в соответствии с положениями ст.61, 63 УК РФ обстоятельств, смягчающих либо отягчающий наказание подсудимому, - не установлено. 

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость совершенного подсудимым деяния,  равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется, с учетом данных о личности подсудимого.

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что подсудимому, возможно, назначить наказание в виде обязательных работ.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК Российской Федерации, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Козлова Сергея Сергеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией.

Разъяснить Козлову С.С. предусмотренные ч.3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации последствия уклонения от отбывания обязательных работ, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, осужденному Козлову С.С. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Вещественное доказательство по делу – кирпич красного цвета, находящийся у потерпевшего ФИО 1 оставить последнему по принадлежности (л.д.201).
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 

  Мировой судья


/подпись/


Е.Г. Кунцова

