Дело № 1-41-6/2017

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

10 апреля 2017 года 






г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)

         -   Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания              -   Марафуровой Е.Н.,

с участием государственного обвинителя    -   фио,

подсудимого                                                    -   фио,

защитника                                                        -   фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес уголовное дело по обвинению фио, паспортные данные, гражданина РФ, имеющего высшее экономическое образование, холостого, работающего должность, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

фио, будучи ранее подвергнутым административному наказанию по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в виде штрафа в размере сумма и лишённым права на управление транспортными средствами на срок дата наказание согласно постановления мирового судьи судебного участка № 186 адрес от дата дата, около время, находясь в состоянии опьянения, управлял автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак номер, на адрес адрес и при движении задним ходом, совершил наезд на припаркованный автомобиль марка автомобиля государственный регистрационный знак номер. После чего, в рамках административного производства, возбужденного по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, был освидетельствован прибором Алкотектор «Юпитер» № 002722, согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 61 АА телефон от дата установлено, что в момент управления транспортным средством фио находился в состоянии опьянения. Таким образом, фио ранее подвергнутый административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, повторно управлял автомобилем, находясь в состоянии опьянения.

С предъявленным обвинением фио полностью согласился и поддержал заявленное при выполнении требований ст.217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного разбирательства.   

Государственный обвинитель и защитник подсудимого, также согласились  на  рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства.  

Суд удостоверился, что подсудимый  фио осознает  характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником.   

Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился фио, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    

Суд квалифицирует действия фио по ст. 264.1 УК Российской Федерации, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, будучи подвергнутым, административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.    

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.  

фио совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим (л.д. 98-99), официально трудоустроен, по месту работы и по месту жительства фио характеризуется положительно (л.д. 102, 106). 

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым и чистосердечное раскаяние в содеянном.  

Отягчающих  наказание обстоятельств, предусмотренных  ст.63 УК РФ,  судом не установлено. 

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, а именно: указания подсудимого на то, что на его иждивении находится нетрудоспособный отец, с учетом графика работы подсудимого (вахтовый режим), размера его заработной платы, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что подсудимому, возможно, назначить наказание в виде обязательных работ и  дополнительное наказание в виде лишения права управлять транспортным средством. 

По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК Российской Федерации.

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, –мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ: 

Признать фио виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде наказание, с лишением права управления транспортными средствами сроком на дата.

Разъяснить  фио предусмотренные ч.3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации последствия уклонения от отбывания обязательных работ, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы.

Срок дополнительного наказания исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу.

Меру процессуального принуждения обязательство о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство DVD-диск, упакованный в конверт из бумаги белого цвета, находящийся при материалах уголовного дела - хранить при материалах уголовного дела (л.д. 84-85).

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

      Мировой судья






Е.Г. Кунцова

