Дело № 1- 41-6/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

10 мая 2018 года 							г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)             	       			 -   Кунцова Е.Г. 
при секретаре судебного заседания              -   Деевой И.А., Ткаченко П.В.
с участием государственного обвинителя    -   Подорожнего П.К., Кутуровой Ю.В.
подсудимого                                                    -   Захарычева Б.В.
защитника                                                        -   Билей П.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению Захарычева Бориса Викторовича, «данные изъяты»
- 29 августа 2016 года Железнодорожным районным судом г.Симферополя по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст.69 УК РФ к 4 месяцам лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии-поселении, освобожденного 08.12.2016 года по отбытию срока наказания;
содержащегося под стражей в Симферопольском следственном изоляторе,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Захарычев Б.В., 29 апреля 2017 г., примерно в 15.00 часов, более точное время не установлено, через незапертые ворота зашел во двор домовладение «данные изъяты»
 где проживает его знакомая  ФИО 1, затем через незапертые входные двери он зашел в жилой дом, и, воспользовавшись тем, что хозяйка дома ФИО 1, и ее гость ФИО 2. спали, в результате внезапно возникшего умысла, направленного на кражу чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, тайно похитил лежащий на столе в спальной комнате и принадлежащий ФИО 2 мобильный телефон марки «Nokiа C5» imei: «данные изъяты»
в корпусе черного цвета с розовым узором на задней крышке, стоимостью 5000 рублей, с установленной на нем сим-картой мобильного оператора МТС России, не представляющей материальной ценности, после чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшему ФИО 2 имущественный вред на указанную сумму.
В судебном заседании подсудимый Захарычев Б.В. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном заключении и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший в судебное заседание не явился, надлежаще извещен о месте и времени судебного заседания, предоставил суду заявление о согласии на рассмотрение дела в особом порядке и в его отсутствие. 
Государственный обвинитель Кутурова Ю.В., защитник Билей П.В., не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.
Суд удостоверился, что подсудимый Захарычев Б.В. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Захарычев Б.В. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился Захарычев Б.В., является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    
Суд квалифицирует действия Захарычева Б.В. по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.    
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.  
Захарычев Б.В. совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства Захарычев Б.В. характеризуется с посредственной стороны, ранее судим, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит. 
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется, с учетом данных о личности подсудимого.
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, суд не усматривает.
В соответствии с п. «и» ст.61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с п. «к» ст.61 УК РФ также признает смягчающими наказание обстоятельствами добровольное возмещение имущественного ущерба, путем возврата похищенного. 
Вместе с тем из обвинения Захарычева Б.В. следует исключить обстоятельство, отягчающее наказание - рецидив преступлений, так как в силу п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ, судимости за умышленные преступления небольшой тяжести не учитываются при признании рецидива (приговором Железнодорожного районного суду Республики Крым от 29.08.2016 г. Захарычев Б.В. осужден по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ). Также в силу п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ, судимости снятые и погашенные в порядке, установленном ст. 86 УК РФ не учитываются при признании рецидива (приговор Джанкойского горрайонного суда АР Крым от 27.09.2013 г., приведен в соответствие постановлением Керченского городского суда Республики Крым 20.05.2014 г., действия Захарычева Б.В. переквалифицированы на ч. 1 ст. 327, ч. 3 ст. 327 УК РФ и ему заменен оставшийся срок 1 год 13 дней наказания в виде ограничения свободы на обязательные работы на срок 240 часов; постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 20.01.2015 г. неотбытая часть наказания в виде 158 часов обязательных работ заменена на лишение свободы сроком 19 дней, взят под стражу в зале суда).
Также в соответствии со ст. 10 УК РФ и поскольку объективная сторона преступления по ч. 3 ст. 15 - ч. 2 ст. 305 УК Украины, за которое приговором Джанкойского горрайонного суда Автономной Республики Крым от 10.02.2009 г. осужден Захарычев Б.В. выражалось в неоконченном покушении на контрабанду (перемещение) наркотических средств через границу, которая в настоящее время является территорией Российской Федерации, суд не учитывает указанную судимость.
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, который ранее судим, тяжести преступления, обстоятельств совершенного преступления, обстоятельств, смягчающих наказание, суд пришел к выводу, что подсудимому, должно быть назначено наказание в виде лишения свободы, с учетом положений ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ, требований ч. 7 ст. 316 УПК РФ.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Разрешая вопрос о назначении вида исправительного учреждения, суд, руководствуется п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», согласно которому в случае осуждения к лишению свободы за умышленные преступления небольшой и (или) средней тяжести либо за тяжкое преступление лица мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, при отсутствии рецидива преступлений (например, если лишение свободы отбывалось за преступление, совершенное по неосторожности или в несовершеннолетнем возрасте) отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественное доказательство: мобильный телефон марки «Nokia» «С5» «данные изъяты» в корпусе черного цвета, с установленной на нем сим-картой мобильного оператора МТС Россия «данные изъяты», находящийся на ответственном хранении у потерпевшего, следует оставить последнему по принадлежности.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Захарычева Б.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на два месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Срок наказания исчислять с 10 мая 2018 года.
Зачесть в срок отбытия наказания время содержания Захарычева Б.В.,  под стражей, а именно в период: с 31 января 2018 года до 01 февраля 2018 года и с 29 марта 2018 года до 10 мая 2018 года.
Меру пресечения Захарычеву Б.В.,  до вступления приговора в законную силу оставить прежней – содержание под стражей в Симферопольском следственном изоляторе.
Вещественное доказательство: мобильный телефон марки «Nokia» «С5» imei: «данные изъяты» в корпусе черного цвета, с установленной на нем сим-картой мобильного оператора МТС Россия «данные изъяты», находящийся на ответственном хранении у потерпевшего ФИО 2 – оставить последнему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным – с момента получения копии приговора через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе, поданной в десятидневный срок апелляционного обжалования.


  Мировой судья		/подпись/				Е.Г. Кунцова

Согласовано
Мировой судья                                                                                                        Е.Г.Кунцова


