Дело № 1-41-6/2019
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

22 января 2019 года   




                  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)

        -   Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания             -   Ткаченко П.В.,

с участием:

частного обвинителя (потерпевшего)          -   ФИО

представителя потерпевшего     - адвоката Антонян О.В. «данные изъяты»
подсудимого                                 -  Князькова А.С.,

защитника                                   -  адвоката Плаксина А.К. «данныеизъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Князькова Александра Сергеевича, «данные изъяты»
предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, -
УСТАНОВИЛ:
Князьков Александр Сергеевич совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

«данные изъяты» между Князьковым А.С. и ФИО произошел   конфликт, в результате которого Князьков А.С. умышленно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, на почве неожиданно возникших неприязненных отношений к ФИО нанес ему один удар кулаком правой руки в правый глаз, чем причинил ФИО телесные повреждения в виде ушибленной раны над правой бровью и кровоподтека в области правого глаза, которые согласно  заключения эксперта «данные изъяты», относятся к причинившим легкий вред здоровью, вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня (согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008г. № 194н»).

Примирение между потерпевшим и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Князьков А.С. вину в совершении преступления признал, суду пояснил, что «данные изъяты» вместе с женой и ребенком ехал домой на своем автомобиле. Около «данные изъяты» часов двигался по ул. «данные изъяты» впереди него ехали два велосипедиста, одним из которых был потерпевший ФИО Князьков А.С. посигналил велосипедистам, чтобы те освободили проезжую часть для проезда его автомобиля, на что потерпевший стал нецензурно выражаться в адрес подсудимого, который остановился около дома «данные изъяты»  и между ними произошел конфликт. В результате конфликта Князьков А.С., находясь в своей машине распылил автополироль в лицо потерпевшему, затем, выйдя из машины повторно брызнул из баллончика в лицо ФИО после чего нанес ФИО один удар кулаком правой руки в область правого глаза, сел в машину и уехал. Заявленный потерпевшим гражданский иск не признает в полном объеме.
Вина подсудимого Князькова А.С. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ при указанных выше обстоятельствах, помимо ее полного признания подсудимым, доказана в ходе рассмотрения настоящего уголовного дела и подтверждается представленными сторонами и исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами.

Так, частный обвинитель (потерпевший) ФИО допрошенный в судебном заседании, доводы своего обвинения поддержал, пояснил, что «данные изъяты» он с напарником по работе ФИО2 ехали на велосипедах по «данные изъяты» часов, двигаясь по правой стороне проезжей части по ул. «данные изъяты» услышал громкий сигнал автомобиля, после чего к ним подъехал автомобиль, за рулем которого сидел Князьков А.С., последний стал оскорблять потерпевшего в результате чего завязался конфликт. Не выходя из машины подсудимый что-то прыснул в лицо потерпевшему из баллончика через открытое окно своего автомобиля, после чего вышел из машины и еще раз распылил в лицо потерпевшего баллончиком, затем нанес ФИО удар кулаком правой руки по лицу, в результате чего произошло рассечение брови над правым глазом потерпевшего, предположил, что возможно подсудимый имел в кулаке какой-то предмет. Сразу после произошедшего Князьков А.С. сел в машину и уехал. Также, указал, что подсудимый находился в машине один. В результате описанных событий, Князьков А.С. причинил ФИО моральный вред, который частный обвинитель оценивает в 300 000 рублей и просит удовлетворить поданный гражданский иск в полном объеме.
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО2 дал показания, согласно которым «данные изъяты» он вместе с напарником ФИО ехали выполнять работы в электроустановках, около «данные изъяты» часов, двигаясь по проезжей части дороги на ул. «данные изъяты» сзади них раздался громкий сигнал, после чего к ним подъехал автомобиль, резко затормозив. Водитель стал грубо выражаться якобы по причине того, что они мешают ему проехать ФИО подошел к машине водителя со стороны его двери для выяснения отношений, после чего Князьков А.С. вышел из машины и брызнул баллончиком в лицо ФИО, потом ударил его в лицо кулаком и уехал.

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО3 указал, что ФИО и ФИО2 являются его подчиненными, «данные изъяты» им был выдан наряд-распоряжение для проведения работ в электроустановках. Пояснил, что при причинении ФИО телесных повреждений не присутствовал, узнал об этом лишь после телефонного звонка от ФИО2

«данные изъяты», после чего ФИО3 выехал на место происшествия. 

Согласно показаний супруги подсудимого, Князьковой Д.В., допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля, «данные изъяты» она с мужем и ребенком ехали по ул. «данные изъяты», впереди них двигались два велосипедиста, Князьков А.С. пытался их обогнать, но не смог, так как впереди шло встречное транспортное средство, он посигналил, чтобы велосипедисты приняли правее, однако реакции не последовало, после чего, обогнав велосипедистов, Князьков А.С. остановил автомобиль, ФИО подошел к машине и стал выражаться нецензурной бранью и кричать, напугав ребенка. Князьков А.С. попросил ФИО не шуметь, однако последний не послушал и продолжал кричать, после чего Князьков А.С. брызнул автополиролем в лицо потерпевшего затем вышел из машины и ударил ФИО.

Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимого Князькова А.С. в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

- копией журнала учета работ по нарядам-допускам и распоряжениям для работы в электроустановках;

- заключением эксперта № «данные изъяты», согласно которому при судебно-медицинской экспертизе у ФИО обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны над правой бровью и кровоподтека в области правого глаза, которые образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок, не противоречащий «данные изъяты».
Указанные телесные повреждения, как вызвавшие кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008г. № 194н»).

Согласно п.3 выводов экспертного заключения № «данные изъяты»  каких-либо индивидуальных особенностей травмирующего предмета, в повреждениях, выявленных у ФИО не отобразилось. Таким образом, предположения частного обвинителя о возможном причинении ему телесных повреждений каким-либо предметом, находящимся в кулаке подсудимого, не нашли своего подтверждения в ходе судебного следствия.

- материалами КУСП «данные изъяты» в которых имеются:
рапорт старшего оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Евпатории ФИО4 от «данные изъяты», зарегистрированный в книге учета сообщений о преступлениях «данные изъяты» о поступлении сообщения от гражданина ФИО о причинении ему телесных повреждений в ходе конфликта, произошедшего на ул. «данные изъяты»; 
рапорт П ОМВД России по г. Евпатории ФИО5 от «данные изъяты» о поступлении в ОМВД сообщения от врача скорой помощи ФИО7 и врача травмпункта ФИО 8 о том, что к ним обратился ФИО диагноз ушибленная рана лобной области, гематома правого глаза;
письменные объяснения Князькова А.С. от «данные изъяты».
акт судебно-медицинского освидетельствования № «данные изъяты».
письменные объяснения ФИО от «данные изъяты».
Оснований не доверять показаниям подсудимого о нахождении в салоне автомобиля его супруги Князьковой Д.В., которые противоречат показаниям потерпевшего, у суда не имеется, поскольку они согласуются с его письменными объяснениями от «данные изъяты», находящимися в материалах КУСП, подтверждены свидетелем Князьковой Д.В. в судебном заседании и не опровергнуты свидетелем обвинения ФИО1.

Учитывая, что доказательства, приведенные выше, получены в установленном законом порядке, суд, в соответствии с объективными установленными по делу обстоятельствами, приходит к выводу об их достаточности для разрешения уголовного дела по существу и о доказанности вины подсудимого.

Анализируя приведенные доказательства, суд приходит к выводу о том, что в ходе судебного разбирательства установлено место, время, способ совершения преступления, его мотивы и последствия, а также кем оно было совершено.

Установив вину подсудимого доказанной, суд квалифицирует действия Князькова Александра Сергеевича по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

Данную квалификацию суд находит верной и подтвержденной изложенной выше совокупностью доказательств. 

В соответствии со ст. 60 УК РФ при назначении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.                

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.     

Так суд учитывает, что Князьков А.С. совершил преступление небольшой тяжести против здоровья личности, впервые, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, официально трудоустроен, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.

В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающим наказание обстоятельством наличие малолетнего ребенка у подсудимого, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающим наказание обстоятельством признание вины подсудимым.  

Отягчающих наказание обстоятельств, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности, судом не установлено.   

 С учетом установленных судом обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, суд приходит к выводу, что в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, ему необходимо назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде штрафа, поскольку, именно такой вид наказания будет способствовать достижению целей наказания.   
ФИО заявлен гражданский иск на сумму 300000 рублей в счет компенсации морального вреда, нравственных и физических страданий, которые он испытал в результате противоправных действий Князькова А.С.
Потерпевший, его представитель исковые требования поддержали в полном объеме.

Подсудимый гражданский иск не признал.

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Изучив требования в части возмещения компенсации за моральный вред, исследовав материалы дела суд пришел к выводу о необходимости частичного удовлетворения гражданского иска о взыскании компенсации морального вреда. Достоверно установлено, что преступлением потерпевшему причинен моральный вред, выразившийся в переживаниях, душевных страданиях, он перенес физическую боль, вследствие причинения телесных повреждений, чувствовал унижение.
При определении размера компенсации морального вреда суд с учетом требований разумности и справедливости исходит из степени нравственных и физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями потерпевшего, которому причинен вред и обстоятельств совершенного в отношении него преступления. Суд считает, что возмещению подлежат 15000 рублей, требования в большем размере суд считает завышенными.
Мера пресечения Князькову А.С. не избиралась.

Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.
Материалы КУСП «данные изъяты» следует хранить в уголовном деле в течении всего срока хранение последнего.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Князькова Александра Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей в доход государства. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам:  ИНН 7702835613, КПП: 910201001, БИК:043510001, ОКТМО:35701000, лицевой счет:04751А91420, расчетный счет:40101810335100010001 «Доходы распределяемые органами Федерального казначейства между бюджетами бюджетной системы Российской Федерации», Получатель: Управление Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым, Банк получателя: Отделение Республика Крым г. Симферополь, КБК:32211621010016000140 – денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений.

Гражданский иск потерпевшего ФИО– удовлетворить частично.
Взыскать с Князькова Александра Сергеевича в пользу ФИО компенсацию морального вреда в сумме 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.
Материалы «данные изъяты» – хранить при материалах уголовного дела.

Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) путём подачи апелляционной жалобы в течение десяти суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника.

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

Согласовано.

Мировой судья




                Е.Г. Кунцова


