Дело № 01-0006/41-2025
ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

24 апреля 2025 года   




                  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)

                    -  Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания                -  Плискачёвой Д.М.,

с участием:

частного обвинителя (потерпевшей)             -  ***,
представителя потерпевшей     

        -  адвоката Григорьевой М.Е. 
подсудимого                                                     -  Игракова А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении:

Игракова Александра Владимировича, ***
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК Российской Федерации, -
УСТАНОВИЛ:
Играков Александр Владимирович совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

*** Играков А.В., находясь возле *** в ходе конфликта с ранее не знакомой *** возникшего на фоне личных неприязненных отношений, умышленно, то есть осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью *** нанес не менее двух ударов достаточной силы кулаками обеих рук в область лица и головы потерпевшей, в результате чего причинил ***, согласно заключениям эксперта ***, телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице, перелома костей носа (подтвержденного рентгенологическим исследованием и операцией), которые,  образовались от действия тупого предмета (предметов), в срок не противоречащий ***. Указанные телесные повреждения подразделяются: - ***, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194-н); - остальные кровоподтеки на лице не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждение не причинившее вред здоровью человека.
Примирение между потерпевшим и подсудимым по делу частного обвинения не достигнуто.  

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Играков А.В. вину в совершении преступления не признал, суду пояснил, что *** в обеденное время, идя из дома брата, проживающего ***, решил зайти к своему другу ***, проживающему недалеко от потерпевшей. Находясь возле дома ***, увидел, что подъехали сотрудники полиции, при этом не отрицал, что по приезду сотрудников полиции возле дома ***. также находился мужчина, как позже узнал, по ***, который стоял между ним и потерпевшей. Причины нахождения указанного мужчины возле дома *** пояснить не смог. Указал, что *** не преследовал, каких-либо телесных повреждений потерпевшей *** не наносил. Гражданский иск не признал.

Несмотря на непризнание вины подсудимым, его вина в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 1 УК РФ полностью подтверждается исследованными по делу доказательствами. 

Так, частный обвинитель (потерпевшая) ***, допрошенная в судебном заседании, доводы своего обвинения поддержала, пояснила, что *** провела своего сына к репетитору, примерно через 10 минут ребенок прибежал домой, указав, что за ним гонится мужчина и угрожает. Выбежав во двор своего домовладения столкнулась с подсудимым, который вел себя агрессивно и говорил, что хочет поймать ее сына, высказывал в его адрес оскорбления и угрозы. Пытаясь его оттолкнуть, вызвала полицию, подсудимый услышав это, ударил ее один раз рукой в голову, сын увидев это, забежал домой и вынес перцовый балончик, после чего потерпевшая в целях самозащиты, распылила его в лицо подсудимому, разозлившись подсудимый кулаком ударил два раза по скуле потерпевшей, удары прошли вскользь, далее, когда потерпевшей некуда было отступать Играков А.В. нанес прямой удар потерпевшей в нос, от чего раздался хруст и из носа брызнула кровь. В это время, рядом с ними остановился проезжавший мимо автомобиль черного цвета, из которого вышел мужчина и стал между ними. Позже приехала поиция и скорая помощь.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля *** суду пояснила, что *** часами она ехала за рулем своего автомобиля по *** и наблюдала как мужчина, в судебном заседании указала, что это был подсудимый, бежал за ребенком и кричал, чтобы его ловили, увидев, что ребенку угрожает опасность, она перегородила своей машиной дорогу подсудимому и мальчик успел забежать домой на ***, после чего свидетель уехала.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *** суду пояснил, что является сотрудником полиции ОМВД России по г. Евпатории, осенью прошлого года был направлен дежурным ОМВД по вызову. По приезду на место увидел потерпевшую ***, у которой лицо было в крови и подсудимого, женщина указала, что он причинил ей телесные повреждения. После чего потерпевшей была вызвана скорая помощь, Играков А.В. был доставлен в отдел полиции. Добавил, что на месте также находился посторонний мужчина по имени Александр, объяснения у последнего не отбирались, был взят номер телефона.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *** суду пояснил, что ***, проезжая на своем автомобиле мимо школы ***, увидел женщину, в судебном заседании указал на потерпевшую ***, у которой было разбито лицо и шла кровь. Остановившись, подошел к женщине, последняя пояснила ему, что на нее напали, около двух метров от потерпевшей находился мужчина, в судебном заседании указал на подсудимого. Дождавшись сотрудников полиции, уехал, оставив им свой номер телефона. Добавил, что не видел, кто наносил телесные повреждения потерпевшей. 
Допрошенный в судебном заседании несовершеннолетний свидетель ***, суду пояснил, что является сыном потерпевшей. Осенью или зимой прошлого года, точную дату не помнит, в обеденное время направился к репетитору, выйдя из своего дома *** и пройдя несколько метров его начал преследовать подсудимый, который кричал, угрожал, кинул камень, потом начал бежать, свидетель испугавшись, стал от него убегать, сделав круг возле парка решил вернуться домой, по дороге встретил девушку на машине, которая предложила помощь, он отказался. Добежав до дома, сообщил матери, что за ним гонится мужчина, она вышла и пыталась сдержать подсудимого и не пустить во двор. Указал, что видел как подсудимый ударил мать один раз в лицо, после чего свидетель вынес матери перцовый балончик и она распылила его на подсудимого. После чего последний стал избивать потерпевшую по лицу, размахивая обеими руками и у матери пошла кровь. В это время ко двору подъехала машина и из нее вышел мужчина и стал просить подсудимого отойти от матери.    
В ходе судебного разбирательства судебно-медицинский эксперт *** пояснила, что ею *** была проведена судебно-медицинская экспертиза *** относительно нанесения телесных повреждений ***, дать ответы на все поставленные вопросы эксперт не смога в данном заключении поскольку медицинская документация в полном объеме на период проведения предоставлена не была. Далее, *** после предоставления всей необходимой медицинской докумнетации была проведена судебно-медицинская экспертиза ***, по назначению суда была проведена дополнительная судебно-медицинская экспертиза ***. Выводы проведенных экспертиз поддержала в полном объеме, указала, что в дополнительной экспертизе были подтверждены выводы первичных экспертиз. Добавила, что кровоподтек на веках левого глаза, с переходом на левый скат носа и перелом костей носа, как образовавшиеся одномоментно или в быстрой последовательности одно за другим, в совокупности относятся к причинившим легкий вред здоровью потерпевшей. Обнаруженные у потерпевшей телесные повреждения могли образоваться при обстоятельствах, на которые указывает потерпевшая ***.  

Помимо доказательств, изложенных выше, вина подсудимого Игракова А.В. в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

- заявлением *** о возбуждении уголовного дела в порядке частного обвинения от *** о том, что Играков А.В. *** (л.д. 1-5);
- заключением судебно-медицинской экспертизы *** обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице, которые образовались от действия тупого предмета (предметов) в срок, не противоречащий ***;

- заключением судебно-медицинской экспертизы *** обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице и перелома костей носа, которые образовались от действия тупого предмета (предметов) в срок, не противоречащий ***. Указанные телесные повреждения подразделяются: - кровоподтек на веках левого глаза, с переходом на левый скат носа и перелом носа, как образовавшиеся одномоментно или в быстрой последовательности одно за другим, относятся к причинившим легкий вред здоровью (согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 г. №194-н); - остальные кровоподтеки на лице не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждение не причинившее вред здоровью человека (л.д.15-17, материал ***);

- заключением дополнительной судебно-медицинской экспертизы ***, согласно которой, помимо выводов изложенных в заключении *** не исключается в результате травматических воздействий тупым предметом (каким в том числе могла быть кисть, сжатая в кулак) в правую скуловую область и в область спинки носа, как указывает потерпевшая в судебном заседании                                           (л.д. 124-126).

- протоколом устного заявления ***, в котором последняя просит принять меры к неизвестному ей мужчине, который *** проходя мимо ее дома *** причинил ей телесные повреждения в виде 4-5 ударов руками в область головы, уха, носа ***.
Приведенные выше экспертные заключения суд признает достоверными доказательствами, поскольку они даны экспертом компетентным в области проводимых им исследований. Выводы эксперта мотивированы, научно обоснованы и не вызывают сомнений в достоверности и подтверждены экспертом в судебном заседании.

Переходя к оценке исследованных в судебном заседании доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, суд считает вину Игракова А.В. в совершении указанного преступления установленной и доказанной при изложенных выше обстоятельствах, подтвержденных в ходе судебного следствия.

Приведенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку существенных нарушений действующего законодательства при их получении, влекущих признание их недопустимыми и подлежащими исключению из числа доказательств, судом не установлено, а также относимыми и достоверными, так как они находятся в логической взаимосвязи между собой, подтверждают фактические обстоятельства дела, установленные судом, совокупность вышеприведенных доказательств суд находит достаточной для разрешения дела.  
Непризнание вины подсудимым в совершении вменяемого преступления, суд во внимание не принимает и расценивает его позицию как способ защиты и, как следствие, желание избежать уголовного наказания за содеянное.

Так, судом установлено, что между подсудимым и потерпевшей возникли неприязненные отношения на почве конфликта, произошедшего между сыном потерпевшей и подсудимым. *** подсудимый находясь возле дома *** не менее двух ударов обеими руками по лицу и голове потерпевшей, защищавшей своего сына ***, причинив потерпевшей телесные повреждения.

Доводы подсудимого, относительно того, что он не преследовал сына потерпевшей *** опровергаются показаниями свидетелей *** 

Доводы подсудимого относительно того, что телесные повреждения *** он не наносил опровергаются установленными в суде событиями совершенного преступления, в том числе показаниями потерпевшей, свидетеля *** Данных, свидетельствующих о том, что потерпевшая *** могла получить телесные повреждения иным способом, в материалах уголовного дела частного обвинения не содержится и подсудимым такие данные не представлены. Кроме того, как пояснил свидетель ***, по приезду его к месту происшествия, иных лиц, кроме потерпевшей и подсудимого, там не было и потерпевшая прямо указала на Игракова А.В., как на лицо, причинившее ей телесные повреждения. 

При этом судом не установлено, что потерпевшей были совершены какие-либо противоправные действия в отношении Игракова А.В.

Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Игракова А.В. в совершении вышеуказанного преступления. Совокупность действий подсудимого подтверждает наличие у него умысла на причинение легкой тяжести вреда здоровью потерпевшей.

Установив вину подсудимого доказанной, суд квалифицирует действия Игракова А.В. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При определении вида и размера наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающим наказание обстоятельством наличие у подсудимого малолетнего ребенка.  

Обстоятельств, отягчающих  наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 
Суд принимает во внимание данные о личности Игракова А.В., который по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, ранее не судим. 

С учетом совокупности указанных обстоятельств, принципов справедливости и гуманизма, закрепленных в ст.ст. 6, 7 УК РФ, во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Игракову А.В. наказание, из числа предусмотренных за совершенное преступление, в виде штрафа.

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.

Оснований для применения к Игракову А.В. более строгого наказания – обязательных работ, исправительных работ, суд, исходя из фактических обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, данных о личности подсудимого, не усматривает. 

Поскольку Играковым А.В.  совершено преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Суд не находит оснований и для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено.

Мера пресечения и процессуального принуждения Игракову А.В. не избиралась.

Обсуждая вопрос о заявленном потерпевшей гражданском иске о взыскании с подсудимого компенсации морального вреда в размере 50 000 руб., суд приходит к следующему. 

Согласно ст.1064 ч.1 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно ч.1 ст.1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными настоящей главой и статьей 151 настоящего Кодекса. В соответствии со ст.1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 

Действиями подсудимого здоровью потерпевшей *** причинен легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья. Потерпевшая перенесла физические страдания по поводу физических травм, нравственные страдания вследствие продолжительного лечения.

Гражданский истец ***, ее представитель адвокат Григорьева М.Е. в судебном заседании требования гражданского иска поддержали в полном объеме, просили иск удовлетворить.

Подсудимый гражданский иск не признал.

Вместе с тем, с учётом принципа разумности, соразмерности и справедливости, суд находит подлежащей взысканию с подсудимого в счет компенсации потерпевшей морального вреда сумму в размере 30 000 руб. 

Указанный размер компенсации суд считает разумным, соответствующим степени перенесенных потерпевшей физических и нравственных страданий.

Согласно ч.3 ст.42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, в том числе расходов на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ.

В соответствии с ч.1 ст.131 УПК РФ процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.

Частный обвинитель – потерпевшая *** в качестве доказательств оплаты расходов на представителя представила копию кассового чека от *** об оплате юридических услуг адвоката Григорьевой М.Е. в размере *** на основании соглашения о юридической помощи от ***, заключенного с адвокатом Григорьевой Мариной Евгеньевной.

В судебном заседании потерпевшая *** указала, что стоимость всех юридических услуг адвоката Григорьевой М.Е. в рамках рассматриваемого уголовного дела частного обвинения составляет ***, независимо от количества судебных заседаний и оказания иной юридической помощи. 
В данном случае сумма, уплаченная потерпевшим за оказание юридической помощи по уголовному делу подлежит отнесению к процессуальным издержкам, распределение которых осуществляется по правилам уголовного судопроизводства.

Оценивая объем оказанных услуг и произведенную оплату, суд приходит к выводу о том, что пользование услугами представителя является правом потерпевшего, предусмотренного уголовно-процессуальным законом. С учетом сложности дела, значительного времени с момента возбуждения уголовного дела, совершенных им процессуальных действий в ходе судебного заседания, количества и качества подготовленных документов, суд приходит к выводу о разумности понесенных судебных расходов в заявленном размере.
Оснований считать заявленную к возмещению сумму завышенной не имеется, так как она соответствует объему выполненной представителем работы, поскольку в ходе судебного разбирательства адвокат Григорьева М.Е. шесть раз принимала участие в судебном заседании с участием и в интересах потерпевшей, составляла ходатайство о назначении судебно-медицинской экспертизы, знакомилась с проведенной дополнительной судебно-медицинской экспертизой. 

Заявленная потерпевшей *** ко взысканию сумма в размере *** подлежит возмещению федеральным бюджетом с последующим взысканием этих процессуальных издержек с Игракова А.В. в доход государства.

Вещественные доказательства в уголовном деле отсутствуют.
Материалы *** следует хранить в уголовном деле в течение всего срока хранение последнего.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304 и 307-310, 321, 322 УПК Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Игракова Александра Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде в виде штрафа в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ***
Разъяснить Игракову Александру Владимировичу, что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.

Гражданский иск *** удовлетворить частично.

Взыскать с Игракова Александра Владимировича, ***
В остальной части исковых требований отказать.

Возместить потерпевшей *** расходы, связанные с оплатой услуг представителя потерпевшего в ходе рассмотрения уголовного дела частного обвинения в отношении Игракова Александра Владимировича по ч.1 ст. 115 УК РФ в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей за счёт средств федерального бюджета через Управление судебного департамента в Республике Крым.

Указанную сумму Управлению судебного департамента в Республике Крым перечислить по следующим реквизитам: ***.

Взыскать с Игракова Александра Владимировича в доход государства (федерального бюджета) процессуальные издержки в размере выплаченной потерпевшей ***.

Материалы ***  – хранить при материалах уголовного дела.

Приговор суда может быть обжалован сторонами в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) путём подачи апелляционной жалобы в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также о назначении ему защитника.

Мировой судья


/подпись/



Е.Г. Кунцова

7

