Дело № 1- 41-10/2018
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

26 июля 2018 года 







г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)             
       
    
 -   Кунцова Е.Г. 

при секретаре судебного заседания                   -   Ткаченко П.В.,

с участием государственного обвинителя         -  Подорожнего П.К.,
подсудимого                                                         -  Желтова Э.В.,
защитника                                                             -  Левченко И.М.,

потерпевшего 


 ФИО1
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Евпатория уголовное дело по обвинению Желтова Эдуарда Владимировича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Желтов Эдуард Владимирович, «данные изъяты» находясь в салоне автомобиля «данные изъяты», припаркованного возле магазина «данные изъяты», имея умысел на хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием внимания со стороны водителя ФИО 1 из подлокотника тайно похитил барсетку черно-зеленого цвета, не представляющую материальной ценности, внутри которой находилось следующее имущество: денежные средства в сумме 2700 рублей купюрами разного номинала, портмоне черного цвета, не представляющее материальной ценности, внутри которого находилось водительское удостоверение «данные изъяты» свидетельство о регистрации транспортного средства «данные изъяты» после чего с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшему имущественный вред на сумму 2700 рублей.

В судебном заседании подсудимый Желтов Э.В. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает, данное ходатайство заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель Подорожний П.К., защитник Левченко И.М., потерпевший ФИО 1 не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Суд удостоверился, что подсудимый Желтов Э.В. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Желтов Э.В. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился Желтов Э.В., является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.    
Суд квалифицирует действия Желтова Э.В.  по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.    
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.  
Желтов Э.В. совершил преступление небольшой тяжести, официально трудоустроен, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, по месту работы характеризуется положительно, ранее судим, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит. 

В соответствии с п. «и», «к» ч.1 ст.61 УК РФ смягчающими наказание обстоятельствами суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного вреда. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым, чистосердечное раскаяние в содеянном.
В соответствии со ст.63 УК РФ отягчающих наказание обстоятельств суд не усматривает.

Оснований для изменения категории преступления, в соответствии с правилами ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется. Кроме того, нет оснований для применения положений ст. 64 УК РФ.

С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что подсудимому, возможно, назначить наказание – в виде обязательных работ.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Ограничений, установленных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, для назначения данного вида наказания по делу не установлено.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Часть 4 статьи 74 УК РФ предусматривает в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Как видно из материалов уголовного дела Желтов Э.В. не является нарушителем правопорядка, согласно ответу филиала по г. Евпатории ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым - нарушений порядка и условий отбывания испытательного срока по приговору Сакского районного суда Республики Крым «данные изъяты»  не допускал. В судебном заседании также установлено, что Желтов Э.В. официально трудоустроен, работает «данные изъяты», в связи с вышеизложенным суд, полагает необходимым сохранить условное осуждение по приговору «данные изъяты»
Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» приговор Сакского районного суда Республики Крым «данные изъяты» исполняется самостоятельно.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК Российской Федерации.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.    

Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, мировой судья 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Желтова Эдуарда Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 160 (сто шестьдесят) часов в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно - исполнительной инспекцией.

Разъяснить Желтову Э.В. предусмотренные ч.3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации последствия уклонения от отбывания обязательных работ, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются лишением свободы.

Меру пресечения, в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, осужденному Желтову Э.В. оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после чего отменить.

Вещественные доказательства: водительское удостоверение «данные изъяты» свидетельство о регистрации транспортного средства «данные изъяты» находящиеся на ответственном хранении у потерпевшего ФИО 1– оставить последнему по принадлежности.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор Сакского районного суда Республики Крым от «данные изъяты» исполнять самостоятельно.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

  Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

