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П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 декабря 2021 года
  




 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г.,
при секретаре судебного заседания Ступак И.В., 
с участием государственного обвинителя  помощника прокурора г. Евпатории – Михайлюка М.В., 
защитника – адвоката Билей П.В., 
подсудимого Дронь Р.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Дронь Романа Анатольевича, «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Дронь Р.А. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, при следующих обстоятельствах.

«данные изъяты» Дронь Р.А., находясь во дворе дома «данные изъяты», имея умысел, направленный на завладение чужим имуществом, действуя из корыстных побуждений, подошел к знакомому ему «данные изъяты» и, злоупотребляя доверием последнего, под вымышленным предлогом осуществления звонка, добился от потерпевшего передачи, принадлежащего ему мобильного телефона фирмы "«данные изъяты», который был укомплектован сим картой мобильного оператора «данные изъяты», не представляющей материальной ценности, картой памяти объемом  на 64 Гб стоимостью 1500 рублей и пластиковым чехлом черного цвета стоимостью 500 рублей, причинив потерпевшему «данные изъяты» имущественный вред на общую сумму 9000 рублей, После чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению.
В судебном заседании подсудимый Дронь Р.А. поддержал ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке и пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, с обвинением согласен в полном объеме, обстоятельства совершения преступления, указанные в обвинительном акте и свою вину в предъявленном обвинении, признает полностью. Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке заявлено добровольно и после консультации с защитником, он также осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, защитник в судебном заседании не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Потерпевший «данные изъяты» в судебное заседание не явились, извещены надлежаще, в заявлениях, поданных в суд, не возражали против заявленного ходатайства и принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

Поскольку подсудимый Дронь Р.А. обвиняется в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы, вину в предъявленном обвинении признал полностью и добровольно ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного следствия после предварительной консультации с защитником, имеется согласие государственного обвинителя, защитника, потерпевшего, его представителя на принятие судебного решения без проведения судебного следствия, а предъявленное обвинение является обоснованным в полном объеме, и подтверждено имеющимися в материалах дела доказательствами, суд считает возможным принять судебное решение по делу без проведения судебного следствия.

Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка. 

В результате рассмотрения материалов дела, суд пришел к выводу о виновности подсудимого, а также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, условия для постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства соблюдены. 

Дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства по правилам Главы 40 УПК РФ.

Суд считает, что вина подсудимого Дронь Р.А. доказана материалами дела.
Деяние Дронь Р.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК  РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.

При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Дронь Р.А. совершил преступление небольшой тяжести, не работает, холост, детей нет, места жительства и регистрации на территории Российской Федерации не имеет, по прежнему месту жительства охарактеризован удовлетворительно, по месту отбывания наказания отрицательно, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, ранее судим.
В соответствии с п. «и» ст.61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд также признает смягчающими наказание обстоятельствами признание вины подсудимым и его раскаяние в содеянном. 

К обстоятельству, отягчающему наказание подсудимому, суд относит рецидив преступлений, с учетом непогашенной судимости, указанной во вводной части приговора, кроме судимостей за преступления небольшой тяжести.
Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом также не установлено.

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется.

Определяя вид и размер наказания подсудимого, помимо изложенного выше, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Согласно ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, в целях восстановления социальной справедливости, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за совершенное, а именно наказание в виде лишения свободы.

При определении размера наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ.

На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершения преступления, с учетом смягчающих и отягчающего обстоятельства, суд считает необходимым назначить Дронь Р.А. наказание в виде лишения свободы, с учетом требований  ч. 7 ст. 316 УПК РФ и ст. 68 ч. 2 УК РФ. Оснований для применения ст. 73 УК РФ исходя из личности подсудимого судом не усматривается.

Иные меры реагирования при установленных обстоятельствах, не будут отвечать положениям ст. 6 УК РФ, то есть соответствовать принципу справедливости.
Видом исправительного учреждения в соответствии с  ч. 1 п. «в» ст. 58 УК РФ Дронь Р.А. следует определить исправительную колонию строгого режима.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:

Дронь Романа Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.  159  Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбывания наказания Дронь Роману Анатольевичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Дронь Роману Анатольевичу, в срок отбывания наказания в виде лишения свободы время его содержания под стражей с 22 ноября 2021 года до дня вступления настоящего приговора в законную силу, из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Дронь Р.А. до вступления приговора в законную силу оставить прежней - заключение под стражу с содержанием под стражей в СИЗО №1 УФСИН России по Республике Крым и г. ФЗ Севастополь.

Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон фирмы «данные изъяты», оставить потерпевшему по принадлежности.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, в соответствии с ч.10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.

Приговор может быть обжалован в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

В случае обжалования приговора суда осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                            
/подпись/


Е.Г. Кунцова

